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Vorwort. 



Wer »Fragmente« einer unbezeugten Handschrift mittheilt, 
muss nothwendigerweise, wenn es sich um die Frage, ob echt 
oder unecht, handelt, darauf verzichten, den Beweis in ersterem 
Sinne zu führen, da er nicht den ganzen Umfang dessen 
kennt, worauf sich die Frage bezieht. Er sieht sich vor die 
Alternative gestellt, entweder die Sache unentschieden zu 
lassen oder aus den Fragmenten schon die Unechtheit des 
Ganzen zu beweisen. 

Als ich die Feder ansetzte, habe ich mir die nach jener 
Seite hin selbstverständliche Grenze meiner Arbeit durchaus 
nicht verhehlt. Durch günstige Umstände zur Kenntniss des 
grösseren Theiles der Handschrift gelangt, hielt ich es flir 
angemessen, meinen Besitz auch Anderen mitzutheilen, zumal 
da ihr derzeitiger Eigenthtimer sie zum Verkauf ausbieten wollte 
— sei es dass ich die Wissenschaft auf einen wirklichen Werth 
aufmerksam machte, sei es dass meine ersten Bedenken zur 
Warnung dienen und die Verurtheilung der Handschrift her- 
beiftlhren konnten. Es ist mir nun gelungen, letzteres selbst 
zu besorgen. Die Prüfung des Textes hat mich von dem 
quälenden Eindruck schwankender Bedenken, welche die Unter- 
suchung der äusseren Beschaflfenheit der Handschrift ergab, 
völlig befreit und zu festen Beweisen ihrer Fälschung geftlhrt. 

Desshalb sind die folgenden Blätter geeignet festzustellen, 
bis zu welchem Grade die Kühnheit der Fälschung auf dem 
Gebiete des Althebräischen fortgeschritten ist. Die Gefahr 
der Täuschung wird ja um so grösser, sobald nicht nur hand- 
werksmässige Technik, sondern auch gelehrtes Wissen das 
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Geheimniss der Fälschung verhüllt. Der letztere Fall liegt 
hier vor. Er erinnert an die Handschrift des Originals des 
Septuaginta-Textes, die Professor Scholz im Jahre 1870 im 
Laden des Herrn Schapira in Jerusalem gesehen hat. Ihre 
Spur scheint sich vollkommen verloren zu haben, wenn sie 
nicht etwa unter einem anderen Titel noch einmal auftaucht. 
Ueber ihre Beschaffenheit ist leider wenig bekannt geworden, 
während die geeignetste Waflfe gegen solche Betrügereien doch 
ist, ihre Art und ihre Mittel der Täuschung bekannt zu machen, 
um die Enthüllung neuer Fälschungen nach Möglichkeit zu 
erleichtem. 

Meinem Freunde, Dr. Ed. Meyer, sage ich für seine Hülfe 
beim Kopiren der Handschrift und während des Druckes dieser 
Bogen herzlichen Dank. Die Leser finden S. 20 f. genau be- 
zeichnet, welche Stücke der Kopie ihm angehören. Auch 
Herrn Schapira habe ich zu danken, dass er mir gütigst ge- 
stattet hat, einen Theil der Handschrift zu kopiren. Herr 
Professor Dr. Franz Hofmann hat mich durch sein sachver- 
ständiges Urtheil, die Herren Professoren Th. Nöldeke in 
Strassburg und E. Kautzsch in Tübingen durch eine starke 
Betonung ihrer Bedenken zu Dank verpflichtet^ obgleich ich 
meine Beweise gegen die Echtheit vollkommen selbständig 
gewonnen habe. 

Leipzig, 14. August 1883. 

Hermann Gnthe. 



I. 

Beschreibnng und Herkunft der Handschrift. 



Am 30. Juni d. J. besuchte mich der bekannte Antiquar 
und Buchhändler W. M. Schapira aus Jerusalem, Agent des 
britischen Museums, seit 1882 deutscher Unterthan. Während 
meines Aufenthaltes in Jerusalem Frühjahr und Sommer 1881 
hatte ich seine persönliche Bekanntschaft gemacht; das Interesse 
an der damals noch nicht sicher gelesenen Siloahinschrift führte 
ihn mehrmals zu mir, und ich suchte ihn wiederholt in seinem 
Laden an der Christenstrasse auf, hauptsächlich um verschie- 
dene hebräische und arabische, namentlich die Bibel betreflFende 
Handschriften zu betrachten, die Schapira in Jemen erworben 
hatte und inzwischen theils an die königliche Bibliothek in 
Berlin, theils an die Bibliothek des britischen Museums in 
London verkauft hat. Bei seinem letzten Besuch in Leipzig 
theilte mir Schapira nun mit, dass er eine eigenthümliche 
Lederhandschrift mit sich führe, auf der in » altphönicischen « 
Buchstaben gewisse Stücke unseres Deuteronomiums geschrieben 
seien ; er habe dieselbe bereits Herrn Professor Strack in Berlin 
gezeigt ; doch da dieser eines Augenleidens wegen sich mit der 
Untersuchung derselben nicht befassen konnte, so sei er nach 
Leipzig gekommen, um sich bei mir Kaths darüber zu erholen, 
was in der Sache zu thun sei ; der Text der Handschrift biete 
auch Eigenthümliches in topographischer [richtiger wohl geo- 
graphischer oder ethnographischer] Beziehung, und daher glaube 
er, dass ihr Inhalt auch meine Specialstudien über Palästina 
besonders angehe. 

Schapira wünschte , dass eine Anzahl von sachkundigen 
Gelehrten, wo möglich von solchen, die in ihren wissenschaft- 

Guthe, Fragmente einer Lederhaudschrift. l 



— 2 — 

liehen Voraussetzungen und Anschauungen nicht mit ein- 
ander übereinstimmten, zu einer gemeinsamen Untersuchung 
der Handschrift veranlasst werden und dann ihre Urtheile über 
den Werth derselben, besonders über die Frage ihrer Echtheit, 
veröffentlichen möchten. Es war nun ein Leichtes, Herrn 
Schapira davon zu überzeugen, dass dieser Wunsch unerfüllbar 
sei. Ich machte ihn namentlich darauf aufmerksam, dass ein 
gewissenhafter Gelehrter ein solches Urtheil nicht eher abgeben 
werde, als bis er sich durch eine gleichmässig genaue Prüfung 
der ganzen Handschrift eine vollkommene Kenntniss dersel- 
ben verschafft habe; das sei aber eine Arbeit, die nicht in 
einigen Tagen zu erledigen sei, sondern Wochen oder gar Mo- 
nate erfordere. Da eine solche eingehende Untersuchung sich 
wahrscheinlich mit seinen (Schapira's) Absichten nicht ver- 
trage, so werde er auch nicht darauf rechnen können, ein 
wissenschaftliches Gutachten von Gelehrten zu erlangen. Da- 
gegen erklärte ich mich mit Vergnügen bereit, die Handschrift 
in seiner Wohnung (Hotel Hauffe) zu besichtigen. 

Ich begab mich am Nachmittag desselben Tages in das 
Hotel und liess mir, die Handschrift vor den Augen, von 
Schapira über dieselbe berichten. Am Sonntag Nachmittag 
war ich mit Dr. Ed. Meyer mindestens ebenso lange dort, und 
an den folgenden fünf Tagen, von Montag bis Freitag, habe 
ich mich durchschnittlich sechs bis sieben Stunden des Tages, 
meist gemeinsam mit Dr. Ed. Meyer, mit derselben beschäftigt. 
Ich fasse nun in der folgenden Beschreibung alles zusammen, 
was ich während dieser Zeit an dem Äussern der Handschrift 
beobachtet habe. 

Die Handschrift besteht aus sechszehn Lederstreifen, deren 
Breite zwischen 7,6 und 9,7 cm wechselt, deren Länge aber 
grössere Unterschiede aufweist. Fünf Streifen sind nur funf- 
zehn bis achtzehn cm lang, die übrigen bestehen aus zwei, 
drei, vier oder fünf zusammenhängenden Lagen, deren jede die 
erwähnte Längenausdehnung hat, so dass demnach Streifen bis 
zu achtzig oder neunzig cm Länge sich finden. In der Ent- 
fernung von fünfzehn bis achtzehn cm sind nämlich die längeren 
Lederstreifen fest geknickt, so dass sie wie die Seiten eines 
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zusammengefalteten Papiers oder, um zugleich das Format der- 
selben anschaulich zu machen, wie einige an den Schmal- 
seiten nicht abgeschnittene, sondern nur geknickte Postkarten 
aufeinanderliegen. Ausser den fiinf einzelnen Streifen zählte 
ich zwei von je zwei Lagen, fünf von je drei Lagen, zwei von 
je vier Lagen und zwei von je fünf Lagen. Die Schmabänder 
der Streifen erscheinen meist stark verletzt, nur einige Stücke 
haben noch eine besser oder auch recht gut erhaltene Kante. 
An drei oder vier Rändern bemerkt man stark zergangene 
Spuren einer Naht, durch welche die einzelnen Streifen zu- 
sammengeheftet gewesen sein mögen. Doch vermochte ich nicht 
festzustellen, welcher Zusammenhang danach zwischen den ein- 
zelnen Stücken angenommen werden soll. Die Längsränder 
zeigen ähnliche Unterschiede in ihrer Erhaltung ; an einem 
Streifen ist das Leder schon sehr mürbe geworden, so dass 
man es wie einen vermoderten Stoff abreissen oder abkneifen 
kann. Hier und da sind einige Löcher im Leder. 

Die Vorderseite der Streifen ist eine hellbraune oder 
dunkelbraune oder auch fast ganz schwarze Fläche, die ur- 
sprünglich ohne Zweifel sorgfältig geglättet war, jetzt aber 
diese Glätte an mehreren Stellen verloren hat, da spröde Er- 
höhungen oder feste feine Falten sich in dem Leder gebildet 
haben. Die Buchstaben sind mit schwarzem Schreibstoff, also 
mit einer Art Tinte, in sicheren imd festen Zügen aufgetragen 
worden. An der rechten und linken Seite einer jeden Lage 
hat man einen feinen Strich in das Leder eingekerbt, offenbar 
mit einem stumpfen Instrument, da das Leder nur sehr wenig 
verletzt worden ist. Auch bemerkt man diese Striche auf vielen 
Stücken erst bei sehr genauer Betrachtung. Sie laufen den 
oben erwähnten Knicken ziemlich scharf parallel, durchschnei- 
den also wie diese, in einem Abstand von zwei cm und mehr 
senkrecht die Breite der Streifen. Diese Striche sollten offen- 
bar den Kaum für die Schriftzüge abgrenzen, aber der Schrei- 
ber hat sich nur einmal, und zwar an der rechten Seite des 
Stückes A (s. S. 23), also bei dem Anfang seiner Arbeit, an 
diese Abgrenzung der Kolumnen gehalten; sonst ist überall, 
am Anfange wie am Ende der Zeilen, auch ausserhalb der 
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Kolumnen geschrieben worden. Dennoch ist die Länge der 
Zeilen ganz gleichmässig und ein auffallendes, regelloses 
Heraustreten der ersten oder der letzten Buchstaben einer 
Reihe nirgends bemerkbar ; der Schreiber hat also die^ frei- 
gewählte Zeilengrenze sicher inne gehalten. Nirgends, soviel 
ich mich erinnere, haben die eingekerbten Striche die sie 
kreuzenden Schriftzeichen verletzt ; sie müssen also nothwendig 
vor dem Beschreiben der Lederfläche hergestellt worden sein, 
wofür auch noch andere sich leicht ergebende Gründe ange- 
führt werden können. Wo die Fläche hellbraune Färbung hat, 
sind die Schriftzeichen unschwer zu erkennen , in dunklerem 
Braun schon schwieriger und auf einigen fast schwarzen 
Blättern bemerkt man zunächst auch nicht die geringste Spur 
derselben. Nur wenn das Licht besonders günstig darauf 
fällt, sieht man die Buchstaben als matte Striche aus der 
glänzend schwarzen Oberfläche sich abheben. Dieselbe Lage 
hat oft eine verschiedene Färbung der Vorderseite, sodass die 
Schriftzüge an der einen Stelle ziemlich leicht, an der anderen 
Stelle dagegen nur mit grosser Mühe gelesen werden können. 

Die Rückseite der Lederstreifen ist mit einem zähen, 
schwach klebrigen Asphaltharz überstrichen, das in verschie- 
dener Dicke aufliegt. An einigen Stellen kann man es mit 
dem Nagel des Fingers abschaben. Ziemlich häufig bemerkt 
man den Abdruck eines Gewebes auf der Masse, und an 
mehreren Orten kleben kleine Stücke bräunlich verwitterter 
und brüchiger Leinwand, deren grösstes etwa den Umfang 
eines. Quadratcentimeters hat, fest auf der Rückseite. Auf den 
dichten Asphaltschichten lagert zerstreut ein grau-weisslicher 
Puder, über dessen Vorhandensein eine beiläufige Aeusserung 
Schapira's überraschende Auskunft gab. 

Diese Lederstreifen haben nach Schapira's Angabe folgende 
Herkunft und Geschichte. Ende Juli oder Anfang August des 
Jahres 1878 bot ein gewisser Sälim vom Stamme der Adschäje(?), 
die östlich vom Todten Meere zwischen dem Wädi el-Mödschib 
und Kerak wohnen, einen schwärzlichen Lederstreifen, der 
aus fünf Lagen bestand, in Schapira's Laden zum Verkauf an. 
Schapira selbst war nicht zugegen und fand das billig erwor- 



bene Leder bei seiner Rückkehr vor. Trotz seiner schlechten 
Beschaffenheit entdeckte Schapira einige Buchstaben auf dem- 
selben und bemühte sich nun, weitere Erkundigungen einzu- 
ziehen. Aber jener Sälim, den Schapira nur flüchtig kannte, 
wollte sich nicht gern wieder in Jerusalem zeigen, da er oder 
sein Stamm eine Blutschuld auf sich habe, wegen der man 
ihn dort verfolgen und bestrafen könne. Desshalb wandte sich 
Schapira an den Schech Mahmud von Abu Dis in der Nähe 
von Jerusalem , der intime l^eziehungen nach Moab hinüber 
unterhält, da er das Haupt der Familie ist, die sich gegen- 
wärtig im Besitz des Privilegs befindet, die Reisenden von 
Jerusalem an den Jordan zu geleiten i). Mahmud hob die 
Schwierigkeiten hervor, solche Gegenstände von den Beduinen 
zu erlangen, versprach jedoch einen Mann nach Abu Dis zu 
bringen, der für Geld zu allem bereit sei, »für einen Beschlik 
seine Frau und selbst seine Mutter verkaufen« würde. Schapira 
traf mit ihm in Abu Dis zusammen, gab ihm ein Bachschisch 
und erhielt zu drei verschiedenen Malen im Laufe des Monats 
August 1878 die übrigen Stücke, die zu der jetzigen Zahl von 
Lederstreifen gehören. Später hat sich dieser Beduine nie 
wieder blicken lassen. Aul Schapira' s Frage , woher denn 
die Stücke stammten, hat man ihm den Bescheid gegeben, 
dass von einer Schaar Beduinen , die sich in der Mitte der 
sechsziger Jahre, als der Wali von Damaskus die ostjordani- 
schen Stämme mit Ausnahme der Hamä*ide zur Anerkennung 
der türkischen Herrschaft zwang, in eine Höhle geflüchtet 
hatten, dort ein schwarzes Bündel neben einem Haufen alter 
Leinwand gefunden worden sei. Das schwarze Bündel — eben 
unsere Lederstreifen — eignete sich einer derselben an, weil 
er es für eine Glück bringende Sache erachtete, und hat es 
dann zehn bis zwölf Jahre lang besessen. Wahrscheinlich hat 
er es als Amulet getragen. Die Höhle soll sich zwischen 
*Arä*ir und dem Wädi el-Mödschib, etwa eine halbe Stunde 
von jener alten Ortslage, befinden, und Schapira vermuthet, 
dass es dieselbe sei, die er einst mit Professor Dr. Almkvist 



1) Ebers und Guthe, Palästina in Bild und Wort I, S. 194. 
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aus Upsala untersucht habe. Sie hatte eine besonders ge- 
schützte Lage, weder die West- noch die Nordwestwinde ver- 
mochten in sie einzudringen. Schapira will mit Dr. Almkvist 
dort Mumienreste gefunden haben. 

Als Schapira die Streifen erhielt, waren sie reichlich ge- 
ölt, angeblich zu dem Zweck, damit das in der Hitze trocken 
und spröde gewordene Leder wieder eine grössere Geschmei- 
digkeit erhalte. Auf den Rückseiten schien die Oelung be- 
sonders stark vorgenommen worden zu sein, so dass alles, was 
mit ihnen in Berührung kam, daran haften bUeb. Um dieses 
zu verhindern, streute Schapira Sand oder Asche — was ihm 
gerade zur Hand war , z. B. auch Cigarrenasche — auf die 
Rückseiten. Daher also jener grau-weissliche Puder, der die 
harzige Masse auf den Rückseiten bedeckt! 

Schapira fertigte sofort eine Kopie in hebräischer Quadrat- 
schrift an und übersandte dieselbe am 24. September 1878 mit 
begleitendem Schreiben an einen Gelehrten in Europa und bat 
ihn um ein Urtheil über die Handschrift. Dieser erklärte 
dieselbe unter Anführung gewisser Gründe für imecht und 
wusste eine sehr wirksame Pression auf Schapira auszuüben, 
dass er doch in Zukunft sich und anderen nicht mit solchen 
Schwindeleien zu schaffen mache. Schapira hielt Gehorsam 
für das Beste, legte die Lederstreifen in ein Packet zusammen, 
verschnürte und versiegelte dasselbe und übergab es, als er 
1879 seine erste Reise nach dem südlichen Arabien antrat, 
dem Jerusalemer Banquier Bergheim zur Aufbewahmng. Dort 
in einem Geldschrank, unter anderen Werthsachen, blieb die 
Handschrift unberührt liegen bis Ostern 1883. Schapira hatte 
dem deutschen Pastor in Jerusalem, Lic. Dr. Reinicke, von 
ihr erzählt, and dieser war nicht wenig erstaunt zu erfahren, 
dass die seltsamen Streifen nun bald fünf Jahre lang wie ein 
vergrabenes Pfund verborgen gehalten würden. Schapira holte 
die Streifen wieder hervor und fertigte eine neue Kopie an, 
indem er ebenso wie im Jahre 1878 theils Wasser, theils Oel 
anwandte, um imter dem Glanz dieser Feuchtigkeiten die 
schwarzen Buchstaben auf der dunklen Lederfläche zu er- 
kennen. Im Mai 1883 kam der kaiserlich deutsche Konsul 
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Dr. Schroeder aus Beirut nach Jerusalem, nahm die Leder- 
streifen in Augenschein , hegte keinerlei Zweifel an ihrer 
Echtheit und erklärte sie für sehr werthvoll. Darauf hin 
beschloss Schapira, die Handschrift nach Europa mitzu- 
nehmen. 

Ich habe genau berichtet, was Herr Schapira mir mit- 
getheilt hat. Von diesen Angaben ist unzweifelhaft sicher, 
1) dass Dr. Schroeder aus Beirut die Handschrift in Jerusalem 
gesehen hat und geneigt ist, sie für echt zu halten — Dr. C. 
Landberg, der soeben aus Syrien hier eingetroffen ist, hat aus 
Dr. Schroeder' s eigenem Munde jenes Urtheil gehört und mir 
mitgetheilt — 2) dass Schapira schon vor Jahren über die An- 
gelegenheit nach Europa geschrieben hat. Letzteres kann 
durch Dokumente erwiesen werden; Schapira's doppelte 
Kopieen, die ich selbst gesehen, sprechen dafür, auch habe 
ich von anderer Seite über jenen früheren Briefwechsel 
Schapira's gehört. Es ist daher als zweifellos zu betrachten, 
dass die Lederstreifen sich seit dem Jahre 1878 im Besitze 
Schapira's befinden. Aber alle die Nachrichten, die jenseits 
dieses Jahres zurückgreifen, sind völlig unkontrolirbar. Ich 
will nicht Zweifel daran aussprechen, dass Schapira dasjenige, 
was ihm erzählt wurde, treu wiedergegeben hat, sondern ich 
meine, dass auf die Geschichten, die die Araber von den 
Antikät, die sie verkaufen, zu erzählen wissen, wenig zu geben 
ist. Das weiss jeder, der sich an Ort und Stelle mit dem 
Antiquitätenhandel abgegeben hat, auch Herr Schapira selbst, 
sehr gut. Ist etwas Wahres an solchen Berichten, so pflegen 
sie nachlässig erzählt zu werden, und fragt man genau, so 
wird erst recht gelogen. Eine Möglichkeit, unsere Geschichte 
zu verificiren, ist daher meines Erachtens gar nicht vorhanden. 
Wer will jenen Beduinen ausfindig machen? Oder den ur- 
sprünglichen Besitzer? Oder die Höhle, in der zur Zeit der 
Unterwerfung Moab's unter die Türken die Streifen gefunden 
sein sollen? Die Geschichte bedeutet also für unser Wissen 
um die Herkunft der Handschrift gar nichts, man wird mit 
ihr nichts für und nichts gegen die Echtheit derselben ent- 
scheiden können. 
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Aber wenn es nur nicht aus Moab wäre! so wird gewiss 
schon jeder Leser sich gesagt haben. In der That, Moab und 
seine Schätze an Alterthümern haben seit 1876 unter uns einen 
schlechten Klang, und man ist berechtigt, gegen alles, - was 
unter dieser Firma auf den Markt gebracht wird, das grösste 
Misstrauen zu hegen. Aber ich wiederhole, entschieden 
ist damit nichts , ja es wird mir jeder zugeben , dass man 
dieses Argument auch umdrehen kann und sagen: Ein Fäl- 
scher, der fiir sein Produkt Glauben verlangt, wird es gegen- 
wärtig kaum aus Moab auftauchen lassen, wenn es nicht wirk- 
lich daher stammt. 

Prüfen wir nun die äussere Beschaffenheit des Manuskripts ! 
Für die sich daran knüpfenden Fragen bin ich in der glück- 
lichen Lage, das Urtheil eines Sachverständigen, des ausser- 
ordentlichen Mitgliedes der königl. Gemäldegallerie-Commission 
in Dresden und hiesigen Professors der Hygiene, Herrn Dr. 
Franz Hofmann , verwerthen zu können. Derselbe hat die 
Lederstreifen etwa zwei Stunden lang in Händen gehabt und 
eine, natürlich nur flüchtige, Untersuchung an ihnen vorge- 
nommen. Er hat darauf die Freundlichkeit gehabt, die Sache 
mit mir zu besprechen und endlich den Theil meines Manu- 
skripts, der diese Fragen betrifft, einer gütigen Durchsicht zu 
unterziehen. 

Das Alter der vorliegenden Lederstreifen lässt sich aus dem 
Vergilbtsein und dem brüchigen Zustande durchaus nicht be- 
stimmen. Der Verwitterungsprocess des Leders vollzieht sich 
überhaupt bald rascher, bald langsamer, je nachdem die 
äusseren Bedingungen, wie häufigere Benetzung, Wärme, ab- 
wechselnd feuchte oder trockene Luft/ auf den Stoff des Leders 
wirkten. Das zeigt z. B. recht deutlich die Beobachtung an 
Fussbekleidungen, deren Leder, abhängig von der wechselnden 
Durchfeuchtung bald von aussen nach innen, bald von innen 
nach aussen zu, die schichtenweise Zersetzung des Stoffes mit 
Bräunung und Zerfall deutlich erkennen lässt. 

Auffallend ist, dass auf der Vorderseite diffus leichtere 
und dunklere Stellen vorkommen, welch letztere das Lesen 
der Buchstaben fast unmöglich machen. Dieses ungleiche 
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Verhalten an demselben Stücke kann davon herrühren, dass 
die eine Stelle mehr als die andere beschmutzt worden ist, 
hängt aber ohne Zweifel auch wesentlich davon ab, dass die 
Lederstücke, um sie geschmeidiger zu machen, wenn auch 
nur von rückwärts, gefettet wurden und das Olivenöl zum 
Theil durch die ganzen Poren derselben hindurchgedrungen 
ist. Dadurch ist ein starkes Nachdunkeln des Leders hervor- 
gerufen worden, so dass an einigen Stellen die Schriftzüge 
nur sehr schwer zu lesen sind. Professor Hofmann machte in 
meiner Gegenwart einen sehr anschaulichen Versuch an einer 
ebenfalls aus dem Orient stammenden Lederhandschrift. Er 
goss einige Tropfen des reinsten Olivenöls darauf und rieb 
leise mit dem Finger darüber. Sofort wurde die Stelle tief- 
dunkelbraun. An der Behandlung unserer Lederstreifen mit 
Oel wird nun nicht zu zweifeln sein. Sowohl die Beduinen 
als auch Schapira selbst haben nach dem oben Gesagten Oel 
auf die Lederstreifen gestrichen; wollte doch Schapira auch 
hier in Leipzig wieder Oel anwenden, um die Buchstaben 
lesbarer zu machen! Wieweit das Oel die Asphaltmasse der 
Rückseite löste und so als künstlich geschwärztes Oel die 
Poren durchdrang und ein intensives Nachdunkeln bewirkte, 
könnte nur der Versuch entscheiden. Die helleren Strecken 
sind vielleicht gar nicht oder weniger stark mit Oel getränkt 
worden. 

Die brüchige Beschaffenheit und die bräunliche Verwitte- 
rung der Leinwandstückchen, die an dem zähen und jetzt noch 
schwach klebrigen Asphaltharz der Rückseite haften, ist be- 
merkenswerth. Leinwand von solcher Beschaffenheit auf künst- 
lichem Wege herzustellfen, bietet grosse Schwierigkeiten ; denn 
das Brüchigmachen solcher Leinwandstücke mit der characte- 
ristisch auftretenden Bräunung ist nur bei äusserst vorsichtiger 
Anwendung durch chemische Mittel zu erreichen. Freilich 
wird es wohl niemandem einfallen, solche Leinwandstückchen 
zu fälschen; alte Mumienstreifen stehen ja in grosser Masse 
zur Verfügung. Uebrigens kann die Leinwand auch rein zu- 
fällig an die Rückseite gerathen sein. Denn sie ist so brüchig 
und die Asphaltmasse wird derartig klebrig gewesen sein, be- 
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vor die Bepuderung mit Staub und Asche stattgefunden hat, 
dass die Leinwand schon durch einen geringen Druck bei 
warmer Temperatur, etwa der des menschlichen Körpers, zum 
Ankleben gebracht werden konnte. 

Da zur Zeit, als die Lederstücke Herrn Professor Hofmann 
vorgelegt wurden, am 2. Juli, die Handschrift noch nicht 
kopirt war, konnte schon desshalb eine genaue Untersuchung 
nicht vorgenommen werden. Nur wurde der Versuch gemacht, 
ob sich durch geeignete Mittel die Verdunkelung beseitigen 
und die Schriftzüge mehr zum Vorschein bringen liessen. Es 
wurde ein kleines Stückchen vom äusseren, nicht beschriebe- 
nen Rande losgetrennt und mit Aether behandelt. Derselbe 
nahm ausser dem Oele eine grössere Menge des dunkelen 
Farbstoffes in sich auf. Nach dem Verdunsten des Aethers 
war die Lederfläche beträchtlich heller geworden und hatte 
zugleich eine trocknere härtere Beschaffenheit angenommen. 
Da die Schriftzüge nothwendig zu schonen waren, konnte 
nicht geprüft werden, ob dieselben durch Aetherbehandlung 
leiden, was jedoch Herr Professor Hofmann von vornherein 
als höchst unwahrscheinlich bezeichnet. Durch Alkohol wer- 
den die Schriftzüge nicht verändert, wie Schapira beobachtet 
hat. Dr. Ed. Meyer und ich können das durchaus bestätigen ; 
denn wir haben regelmässig die schwer lesbaren Zeilen mit 
Spiritus bestrichen und nachher keine Beschädigung der Buch- 
staben bemerkt. Auf die Dauer aber ist die Tränkung mit 
Oel und die wiederholte Benetzung mit Alkohol nach Pro- 
fessor Hofmann's Aussage für die Erhaltung der Lederstreifen 
und namentlich der Schriftzüge sehr gefahrlich. Durch die An- 
wesenheit des Oeles wird bewirkt, dass Schmutz und Staub 
auf denselben haften bleiben, sowie femer, dass das Oel lang- 
sam mit dem Sauerstoff der Luft sich verbindet, selbst zu 
einer braunen schmierigen Masse verharzt und ausserdem zu 
Oxydationen und Zersetzungen des Leders sowie eventuell zu 
völligem Nachdunkeln Anlass giebt. Mit dem Alkoholtränken 
werden die löslichen Farbstoffe immer weiter durch alle 
Schichten verbreitet und die ohnehin schwer erkennbaren 
Buchstaben völlig zum Verschwinden gebracht. Zeigen sich 
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die Lederstreifen der Erhaltung werth, so muss daher eine 
Entfettung derselben durch Aether oder Benzin, eventuell 
auch eine Behandlung mit Alkohol zur Entfernung weiterer 
Farbstoffe ausgeführt werden. An einer gegenwärtig unleser- 
lichen oder genau kopirten Stelle wird man sich zu über- 
zeugen haben, ob die Schriftzüge durch diese Behandlung 
nicht leiden. 

Als wünschenswerth bezeichnete Professor Hofmann femer 
eine genaue Untersuchung des Asphaltes der Rückseite auf 
seine Zusammensetzung, auf die Anwesenheit von Einschlüssen, 
wie Pflanzenfasern , Menschenepithelien , Haaren , Insekten- 
resten, namentlich aber eine mikroskopische Untersuchung von 
Längs- und Querschnitten der Lederstreifen, um Aufschluss 
über das Material, die Art des Leders etc. zu erhalten, und 
daran anschliessend eine chemische Prüfung des Schreibstoffes, 
ob derselbe metallische Ingredienzien enthalte oder aus reiner 
Kohle bestehe, femer von welcher Struktur die Kohle sei 
und wie tief sie in die Ledersubstanz gedrungen sei. 

Käthselhaft erscheint vor allem die Asphaltlage auf der 
Rückseite. Nach Schapira's Angabe ist es Dr. Schroeder ge- 
wesen, der zuerst eine Deutung derselben versucht hat. Dieser 
hervorragende Kenner des Phönicischen vermuthet nämlich, 
dass die Streifen einst um eine Mumie gewickelt gewesen 
sind. Diese Annahme scheint in der That den Asphalt so- 
wohl als auch die daran haftenden Zeugstücke , die dann als 
Reste von Mumienleinwand zu denken sind, vollkommen be- 
greiflich zu machen und hat bei mehreren Besichtigem der 
Streifen sehr leicht Eingang gefunden. Auch ich bin eine 
Zeit lang in derselben befangen gewesen, muss sie jetzt aber 
für völlig imzulässig erklären. 

Zunächst ist die Möglichkeit auszuschliessen, dass man die 
Lederstreifen asphaltirt und dann, im gefalteten Zustande, 
zwischen den Mumienbinden untergebracht habe. In diesem 
Falle würde sich der Asphalt im Laufe der Zeit mit den 
Schriftzeichen völlig vereint und vermischt, diese also aufge- 
löst haben, was an den Lederstreifen nicht eingetreten ist. — 
Hat man sie um die Rlumie gewickelt? Es wäre wohl denk- 
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bar, dass eine regelrecht mit Specereien versehene Leiche in 
asphaltgetränkte Binden gewickelt, dann die Lederstreifen 
darum gelegt, diese wiederum von Leinwandbinden umfasst und 
in die Mumie hineingebunden worden wären. Auf diese Weise 
könnte die hintere Seite der Lederstreifen durch den Kontakt 
mit den asphaltgetränkten Binden selbst asphalthaltig ge- 
worden sein. 

Hierbei ist wieder zweierlei zu bedenken. Es erscheint 
als völlig unmöglich, die Lederstreifen so zu wickeln, dass die 
Schrift auf der Vorderseite an keiner Stelle von den, wie der 
Augenschein beweist, mit Asphalt getränkten Rückseiten be- 
rührt und dadurch der Einwirkung des Asphalts ausgesetzt 
worden sein sollte, was allem Anschein nach nicht geschehen ist. 
Femer scheint erforderlich, dass die Gesammtfläche der Leder- 
streifen nicht grösser ist als die durchschnittliche Gesammtober- 
fläche des menschlichen Rumpfes — oder es müssten einzelne 
Rückseiten der Lederstreifen von Asphalt frei geblieben sein. 
Die 42 Lagen der Lederstreifen haben nach S. 2 insgesammt eine 
Länge von etwa 6,3 m und eine Breite von durchschnittlich 
8 cm. Das ergiebt eine Gesammtfläche von 0,504 Dm, wäh- 
rend die Gesammtoberfläche des menschlichen Rumpfes ca. 
0,3 — 0,5 Dm beträgt. Man würde also auch den Kopf, die 
Arme , Hände und Finger haben umwickeln müssen , um die 
vorhandenen Lederstreifen an einer Mumie unterzubringen, 
vorausgesetzt dass man sie nicht übereinandergelegt hat, was 
aber nach dem oben Gesagten ausgeschlossen werden muss. 
Und doch ist für alle Lederstreifen eine gleiche Art der Ver- 
wendung anzunehmen, da ihre Rückseiten, soviel ich gesehen 
habe, ohne Ausnahme, wenn auch stellenweise mehr oder 
weniger, mit Asphalt beschmiert waren. 

Es bliebe vielleicht noch die Möglichkeit, dass die Leder- 
streifen von zwei Mumien herrührten. Aber auch diese muss 
verschwinden, wenn man Folgendes ins Auge fasst, das übri- 
gens zugleich auch für den Fall gilt, wenn die Lederstreifen 
als zu einer Mumie gehörig betrachtet werden. Die Lein- 
wandstückchen kleben nämlich in der Weise an dem Asphalt, 
dass ihre nach aussen gekehrte Seite reine, asphaltfreie 
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Cellulose-Fasem darbietet. Also sind die Leinwandstückcheu 
an die Lederstreifen gekommen, nachdem dieselben bereits 
mit der Asphaltdecke versehen waren, und zwischen den 
asphaltirten Lederstreifen und der Mumienschicht muss im 
günstigsten Fall reine Leinwand vorhanden gewesen sein. 
Wenn also die Lederstreifen zu Einbalsamirungsz wecken Ver- 
wendung gefunden haben, so kann der Vorgang nur so ge- 
dacht werden, dass erst nach Fertigstellung der Mumie und 
nachdem bereits asphaltfreie Lagen von Leinwand um die- 
selbe gewickelt worden waren, die vorher mit Asphalt be- 
strichenen Lederstreifen herumgelegt worden sind. Ein sol- 
cher Vorgang hat aber alle Wahrscheinlichkeit gegen sich, 
zumal, wie schon oben hervorgehoben, durch die asphaltfreie 
Beschaffenheit der Vorderseite der Lederstreifen überhaupt 
ausgeschlossen wird, dass sie je gewickelt worden sind. 

Unter diesen Umständen erscheint es als unmöglich, den 
Asphalt der Rückseite der Lederstreifen auf ihre einstige Zu- 
gehörigkeit zu einer Mumie zu deuten. Unter dem Vorbehalt 
der Ergebnisse einer mikroskopischen Untersuchung und einer 
chemischen Analyse, bleibt vorläufig nur die Möglichkeit offen, 
dass die Lederstreifen als solche rückwärts mit einer Asphalt- 
lage versehen wurden, entweder um sie geschmeidiger zu 
machen oder um sie besser zu conserviren oder um ihnen ein 
antikeres Ansehen zu geben, und dass sie erst dann zufälliger 
Weise oder absichtlich mit Mumienleinwand in Berührung ge- 
riethen, wobei einzelne Stückchen an dem Asphalt haften 
blieben. 

Das sind die Ergebnisse meiner Besprechungen mit Herrn 
Professor Hofmann , der mich durch seine Güte zu grossem 
Danke verpflichtet hat. Sie basiren nicht auf einer eingehen- 
den Untersuchung, sondern nur auf einer allgemeinen Orien- 
tirung, da vor der Herstellung einer Kopie kein Material zu 
einer exacten Prüfung abgegeben werden konnte. Sie schliessen 
aber die einstige Zugehörigkeit der fraglichen Lederstreifen zu 
einer Mumie mit Sicherheit aus, und es bedarf demnach kaum 
noch des Hinweises darauf, dass der abgewiesene Erklärungs- 
versuch zwei Voraussetzungen in sich schliesst, die für israe- 
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litische Sitten — denn um diese handelt es sich nach dem 
Inhalte des Manuskripts ohne Frage — nicht nachgewiesen 
werden können, nämlich 1) dass man in Israel bei der Leichen- 
bestattung auch das Einbalsamiren angewandt, und 2) dass man 
Schriften mit religiösem Inhalt zu Todten ins Grab gelegt 
habe. Für den ersten Punkt verweise ich der Kürze wegen 
einfach auf die Artikel »Einbalsamiren« in Winer's E.W und 
ßiehm's BHW und füge nur hinzu, dass durch Eenan für die 
Phönicier, durch Wood und Dawkins für Palmyra die Sitte 
des Einbalsamirens nachgewiesen worden ist. Mir ist aber 
nicht bekannt, dass in israelitischen oder jüdischen Gräbern 
bis jetzt eine Spur dieses Verfahrens mit Leichen aufgefunden 
worden sei. Die unter 2) angeführte Sitte ist von den Aegyp- 
tem ja in weitem Umfange geübt worden, sie aber für Israel 
anzunehmen ist sehr bedenklich , für das spätere Judenthum 
völlig undenkbar. Die Vorschriften des letzteren verbieten, 
dass man in einem Leichenzimmer sich mit dem Studium des 
Gesetzes oder mit Gebeten beschäftige *) . Wie viel weniger 
konnte man also daran denken , ein Stück des »Gesetzes« (s. 
unten die Mittheilung des Textes) einem Todten beizulegen? 
Nun ist aUerdings eine solche Strenge der Vorschriften über 
Leichenberührung für ältere Zeiten nicht ohne weiteres anzu- 
nehmen, und es lässt sich auch darüber streiten, wie weit 
man die Heiligkeit des geschriebenen »Gesetzes« in das Alter- 
thum hinaufrücken darf. Aber Todte haben in Israel stets 
für unrein gegolten, und wahrscheinlich ist es nicht, dass man 
ein Schriftstück, das Gebote Gottes enthielt, zu einem Todten 
legte oder gar um seinen Leichnam wickelte. 

Glaubt man nun, die Lederstreifen wegen der Beschaffen- 
heit ihrer Kückseite als einstiges Zubehör einer Mumie auf- 
fassen zu sollen, so ist die Consequenz unvermeidlich, dass 
sie gefälscht sind. Dann wäre die Sache so zu denken: Der 
Fälscher hatte die beschriebenen Mumienstreifen der Aegypter 
als Vorbild im Auge, wählte aber Leder zu seinem Material, 
weil er sich daran erinnerte, dass die »Barbaren« statt des 



1) Vgl. Qnindt, Die Trauergebräuche der Hebräer (1868), S. 19. 
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Papyrus, nach dem Zeugniss des Herodot (5, 58), zubereitete 
Thierhäute als Schreibmaterial verwandten ^). Doch ist bereits 
oben S. 13 noch eine andere Annahme als möglich bezeichnet 
worden, um die Beschaffenheit der Rückseite zu erklären. Wie 
soll man sich ihr gegenüber verhalten? Es muss dabei vor- 
ausgesetzt werden, dass die Vorderseite eher beschrieben wor- 
den ist, als der Asphalt auf die Rückseite kam. Denn niemand 
wird ein Lederstück, das beschrieben werden soll, vorher* 
asphaltiren. Lässt sich nun annehmen, dass man, um die 
Lederstreifen als H a n d s c h r i f t zu konserviren, Asphalt daran 
gebracht habe? Schwerlich; denn die Lederstreifen wären 
dann ja bei jedesmaligem Berühren an den Händen kleben 
geblieben und völlig unbrauchbar geworden! Dass man die 
Lederstreifen, um sie als »Antike« werth voller zu machen, so 
eigenthümlich ausgestattet haben sollte, wäre im höchsten 
Grade seltsam. Es bleibt also nur, will man wegen des 
Asphaltes und der Leinwandstückchen nicht sofort an ihrer 
Echtheit verzweifeln, die Annahme übrig, dass sie mit Asphalt- 
harz bestrichen wurden, um das spröde Leder geschmeidiger 
zu machen, und dass sie dann zufällig mit vergilbter und 
brüchiger Leinwand in Berührung kamen. Diese Annahme 
ist möglich, das ist nicht zu leugnen, aber sie kann a\if Wahr- 
scheinlichkeit nur Anspruch machen, wenn sich für die Echt- 
heit unserer Lederstreifen andere gewichtige Gründe ergeben. 
Doch erinnere ich daran, dass sich diese Möglichkeit mit der 
oben nach Schapira's Angabe berichteten Erzählung über die 
Behandlung der Lederstreifen von Seiten der Araber berührt. 
Sie wurde von Herrn Professor Dr. Hofmann aufgestellt, ohne 
dass ihm jene angebliche Aussage der Araber bekannt war. 
Aber es würde voreilig und willkührlich sein, aus dem Zu- 
sammentreffen einer Vermuthung und einer unverbürgten An- 
gabe auf die Richtigkeit beider schliessen zu wollen. 

Die Art und Weise, wie die Vorderseite des Leders für 
das Schreiben hergerichtet ist und wie die Schriftzüge auf 
derselben angebracht worden sind, entspricht freilich der Regel, 



1) Vgl. V. Gardthausen, Griechische Paläographie (1879), S. 39f. 
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die der Talmud für die Thorarollen aufstellt, dass nämlich 
Linien für die Buchstaben zwischen den Kolumnengrenzen 
gezogen werden sollen, durchaus nicht. Allein das ist nichts 
Auffallendes. Giebt es doch heute noch Thora-Handschriften, 
auf denen die Zeilenlinien erst nachträglich über das Leder 
oder das Pergament gezogen worden sind^). Daraus ergiebt 
sich , dass jene Regel nicht auf ältere Zeiten zurückgetragen 
•werden darf. Die Kolumnenstriche an beiden Seiten einer 
jeden Lage der Lederstreifen sind, wie ich schon oben her- 
vorgehoben habe, ohne Zweifel vor dem Schreiben gezogen 
worden, und dass der Schreiber sich an dieselben nicht ge- 
kehrt hat, abgesehen von der S. 3 bemerkten Ausnahme, will 
mir nicht verdächtig erscheinen, da die Linien der einzelnen 
Zeilen gerade und sicher laufen und der von den Schriftzügen 
bedeckte Raum stets eine regelmässige Gestalt hat. Das 
macht den Eindruck einer grossen Sicherheit und Uebung des 
Schreibers, so dass er der Hülfe von Linien nicht bedurfte, 
um die Zeilen immer gleichmässig zu beginnen und zu 
schliessen. Man denkt, er habe damit Raum sparen wollen, 
dass er rechts und links über die feinen Kolumnenstriche 
hinüberschrieb. 

Das Material, das benutzt worden ist, eine einfache Lage 
von geglättetem Leder, bietet nach der gewöhnlichen Annahme 
keine Schwierigkeit. Wir sind freilich über diesen Punkt, 
was die ältere Zeit anbetrifft, mangelhaft unterrichtet. Die 
uns bekannten Thora- und Bibelhandschriften sind entweder 
auf braunes Leder, das bald aus einer einfachen, bald 
aus einer doppelten Lage besteht, oder auf Pergament ge- 
schrieben. Nach Herodot (5, 58) gebrauchte man das Leder 
nicht nur als Ersatzmittel für Papyrus, sondern seine Verwen- 
dung erscheint auch nach ihm als die bei den »Barbaren« 
ältere Sitte : »Selbst bis auf meine Zeit schreiben viele der Bar- 
baren auf derartige Felle« — und man hat diese Nachricht bisher 
meist auch für die Israeliten gelten lassen. Nur Schlottmann 

1) Handschriften dieser Art hat z. B. Schapira aus Jemen erworben 
und grösstentheils, wenn ich nicht irre, an das britische Museum verkauft. 
Ich sah sie im Sommer 1881 in Jerusalem. 
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hat das kürzlich in Frage gestellt und befürwortet, dass die 
Israeliten »sicher gleich anfangs von Aegypten her das dort 
uralte Papier überkamen « i) . Die Papyrusstaude war freilich im 
alten Palästina bekannt (z. B. Hiob 8, 11) und wächst auch 
heute noch am Ufer des Sees von Tiberias und am Bahr el- 
Hüle 2) . Aber ob man die Kunst , das Papier daraus zu be- 
reiten, in Kanaan selbst verstanden hat, wissen wir nicht. 
Jedenfalls ist es sehr unwahrscheinlich, dass man sich in Israel 
von Aegypten her auf die Zeit der Wüstenwanderung mit 
Papyrus versehen oder dasselbe etwa in der Wüste bereitet 
haben sollte. Das Schreibwesen der Israeliten wird sich eben nicht 
von dem der Kanaaniter unterschieden haben, aber leider sind 
wir auch über dieses nicht unterrichtet. Nur für die Phönicier 
ist jetzt der Gebrauch des Papyrus durch die Auffindung 
einiger kleinen Stücke mit Schriftzeichen in Aegypten* nach- 
gewiesen worden 3) . Dass aber die Aegypter auch auf 
Leder geschrieben haben, steht durch mehrere Funde fest, wie 
mir Dr. Ed. Meyer und Dr. Ad. Erman in Berlin gütigst 
mittheilen, z. B. durch die Lederurkunde über den Bau des 
Tempels von Heliopolis aus der Zeit Usertesen's 1(12. Dynastie) . 
Anders steht es mit dem Format. Der Ausdruck "iCO'rta'Q 

• • 

Jerem. 36, 2 ff. und das Bild in Jes. 34, 4 beweisen, dass man 
jedenfalls im siebenten Jahrhundert beschriebene Flächen zu 
rollen pflegte. Unsere Streifen weisen nun keine Spur da- 
von auf, dass sie je eine Eolle gebildet haben, sie sind ja 
vielmehr in ziemlich gleichen Zwischenräumen geknickt und 
dann übereinandergelegt worden, so dass sich bald die Rück- 
seiten, bald die Vorderseiten berühren. Die Knicke sind 
gerade und regelmässig (vgl. S. 2 f.), sie können also nicht zu- 
fällig, etwa durch langes Liegen unter einem starken Druck, 
hineingekommen sein. Femer laufen sie den schwach ein- 
gekerbten Kolumnengrenzen parallel und erstrecken sich nir- 
gends auf die mit Schriftzeichen bedeckte Fläche. Daraus 



1) Artikel »Schrift und Schriftzeichen« in Riehm, .Handwörterbuch 
des biblischen Alterthums S. 14 — 17. 

2) Vgl. G. Ebers und H. Guthe, Palästina in Bild und Wort, I, S. 328. 352. 

3) De Vogü6, Syrie centrale, Inseriptions s6mitiques I p. 131 f. 
Gathe, Fragmente einer Lederhandschrift. 2 
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schliesse ich, dass sie von einem solchen gemacht worden sind^ 
der mit der Einrichtung der Lederstreifen und mit der Schrift 
wohl bekannt war. Da femer stets ein gewisser Zwischen- 
raum zwischen den Zeilen und den Knicken sich findet, so 
dass man die einzelnen Lag^i sämmtlich von einander trennen 
könnte, ohne irgend einen Buchstaben zu verletzen, so halte 
ich es für wahrscheinlich, dass die Streifen geknickt wurden ^ 
bevor man darauf geschrieben hat. Ich habe nur eine ein- 
zige Lage bemerkt, a\if der der Anfang der Zeilen dem Knick 
ungewöhnlich nahe war ; aber dennoch waren die Schriftzeichen 
durch denselben nicht verletzt. Daher bin ich geneigt, das 
Knicken der Lederstreifen mit zu der beabsichtigten Einrich- 
tung und Ausstattung der Handschrift zu rechnen. Ist das 
richtig^), so hat man sich dieselbe nicht in Form einer Rolle, 
sondern als einen zusammenhängenden, resp. zusammengenäh- 
ten schmalen Lederstreifen zu denken, a\if dem die Schrift- 
kolumnen durch je zwei Striche bezeichnet waren, und der 
in scharfen Knicken zusammengelegt werden konnte, so dass 
zwischen je zwei Knicken stets eine Kolumne zu lesen war. 
Da nun die Lederstreifen, wie in Abschnitt II zur Sprache 
kommen wird, denselben Text zweimal zu enthalten scheinen 
und sich nicht annehmen lässt, dass man auf dieselbe Hand- 
schrift denselben Text doppelt geschrieben habe, so haben wir es 
vermuthlich mit zwei parallelen Handschriften zu thun, deren 
jede aus einem etwa 3,50 m langen Streifen von 21 Lagen bestand. 
Das ist ein seltsames Format, für das mir eine Vorlage 
nicht bekannt ist 2). Gerade desshalb ist es so schwierig, ein 
sicheres Urtheil über diese Eigenthümlichkeit der Handschrift 
zu fällen. Ist darin ein Räthsel zu erkennen, das der Fälscher 
den Gelehrten aufgeben wollte? Oder lehrt uns dieses Format 
wirklich, dass man in Israel das beschriebene Leder nicht nur 
rollte, sondern auch zusammenlegte? Am nächsten liegt stets 

1) Ich bemerke, dass Dr. Ed. Meyer, der fast ebensoviel Stunden wie 
ich die Handschrift vor Augen gehabt hat, diese Ansicht nicht theilt. Er 
meint, dass die Knicke erst später, mit Berücksichtigung der ziemlich 
gleichmässigen Schriftkolumnen gemacht worden seien, etwa um den langen 
Streifen handlicher zu machen. Die Möglichkeit ist zuzugeben. 

2) Vgl. Th. Birt, Das antike Buchwesen (Berlin 1882). 
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die Annahme, dass ein Fälscher gegebenen Vorbildern folgt, 
also in diesem Falle, dass er eine Rolle fabricirt haben würde ; 
aber es wäre nicht das erste Mal, dass wir von solcher Seite 
mit einer kühnen Erfindung beschenkt würden ! Dagegen 
muss man auch zugeben, dass jene Stellen des A. T. durchaus 
nicht beweisen, dass jeder 'Mpo eine Rolle gewesen sei, und 
daraus, dass wir eiii anderes Format nicht kennen, folgt nicht, 
dass es überhaupt kein anderes gegeben hat. 

Es erübrigt nur noch die Frage, ob der angebliche Fund- 
ort denkbar erscheint. Die Ruinen von ^Arä^ir liegen eine 
Stunde nördlich vom Bett des Wädi el-Mödschib, des alten 
Amon. Das heutige ^Arä^ir entspricht dem Aroer des A. T., 
das bald dem Stamme Rüben (Jos. 13, 16. Chron. I, 5, 8), 
bald dem Stamme Gad (Num. 32, 34) zugetheilt wird. Der 
mehrfache Wechsel zwischen Unabhängigkeit und Unterwerfung 
Moab's unter Israel lässt schliessen, dass wenigstens das Land 
nördlich vom Amon eine gemischte Bevölkerung gehabt hat. 
Doch werden seit dem Tode Jerobeam's II. die Israeliten mehr 
und mehr zurückgedrängt worden sein. So tritt uns Aroer 
Jerem. 48, 19 als moabitische Stadt entgegen. Man erwartet 
daher nicht, aus der Umgegend dieses Ortes ein der israeliti- 
schen Literatur angehöriges Manuskript auftauchen zu sehen. 
Oder sollen wir annehmen, dass es von israelitischen Familien, 
die sich noch auf längere Zeit unter den Moabitem zu er- 
halten wussten , herrührt oder dass die Handschrift durch 
Flüchtlinge aus dem Westjordanlande hinübergebracht wurde 
und nun zufällig wieder der Vergessenheit entrissen worden 
ist? Die Möglichkeit kann nicht ausgeschlossen werden. 

Hiermit glaube ich die Herkunft und die äusseren Merk- 
male der Lederstreifen zur Genüge besprochen zu haben. Das 
Ergebniss ist, dass uns eine Handschrift vorliegt, die seit fünf 
Jahren in Jerusalem vorhanden ist, die aber einer jeden Legiti- 
mation für die frühere Zeit entbehrt, die ferner nach ihrer 
äusseren Beschaffenheit uns mehr als ein Räthsiel darbietet und 
zu Bedenken gegen ihre Echtheit Anlass giebt. Treten wir 
nun ihrem Inhalt näher ! Die Lektüre und Prüfung desselben 
wird in mehr als einer Beziehung überraschen. 
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IL 

Der Text der Lederhandsehrift und des 

Denteronomimiis. 



Auf den folgenden Seiten habe ich den »kanonischen 
Text« unseres Deuteronomiums und den »Text der Leder- 
handsehrift« hebräisch und deutsch einander gegenübergestellt. 
Da ich den Text der letzteren nicht mit Vokalen versehen 
konnte, ohne ihn zu entstellen, so habe ich auch den kano- 
nischen Text ebenso absetzen lassen, um dadurch die Ver- 
gleichung der beiden recht anschaulich zu machen. Dem 
Mangel der leichteren Verständlichkeit, der daraus folgt, habe 
ich durch Beifügung der deutschen Uebersetzung abzuhelfen 
gesucht. Diejenigen Sätze und Worte, die das Deuterono- 
mium und die Lederhandsehrift gemeinsam haben, sind im 
hebräischen kanonischen Text durch daruntergel^te Striche, 
im deutschen kanonischen Text durch fette Lettern hervor- 
gehoben worden. Kleine Ungenauigkeiten namentlich in der 
deutschen Uebersetzung liessen sich dabei nicht vermeiden. 
Ich habe die Mühe nicht gescheut, an einigen Stellen, die 
mir für die Vergleichung der Texte besonders lehrreich schienen, 
den weitläufigeren Wortlaut des Deuteronomiums unverkürzt 
mitzutheilen, damit die Nebeneinanderstellung in den Kolum- 
nen auch wirklich ihren Zweck erreiche. Aus demselben 
Grunde habe ich nicht selten von der Ordnung des kanoni- 
schen Textes abweichen müssen. ' Da stets die nöthigen Ziffern 
hinzugesetzt sind, so entsteht daraus kein Schade. 

Die Fragmente der Lederhandsehrift bieten mit geringen 
Ausnahmen die ganze Kopie, die mein Freund Dr. Ed. Meyer 
und ich vom Nachmittag des 2. Juli bis zum Mittag des 6. Juli 
auf dem Zimmer des Herrn Schapira angefertigt haben. Die 
Kopie der Stücke A bis E, femer des Stückes 6. Lage c bis e 
rührt von mir. dagegen die des Stückes F. der Lagen a und b 
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des Stückes G und des letzten Stückes H von Dr. Ed. Meyer 
her. .Nur kleine Partieen konnten wir lesen, ohne irgend 
ein Hülfsmittel anzuwenden. Meist strichen wir mit einem 
feinen Pinsel etwas Alkohol (Spiritus) auf die betreffende Stelle 
der Handschrift und versuchten dann unter dem Glanz der 
Anfeuchtung die Buchstaben zu erkennen. Leider gelang es 
nicht immer, selbst mit HüKe einer Lupe. Daraus erklären 
sich die verschiedenen grossen und kleinen Lücken, die dem 
Leser in dem Texte der Lederhandschrift begegnen werden. 

Meine Kopie der Stücke A, B, D und E habe ich am 
Morgen des 6. Juli sorgfältig revidirt, ich kann sie daher als 
ganz zuverlässig bezeichnen. Dasselbe hat Dr. Ed. Meyer mit 
einem Theile seiner Kopie gethan, nämlich mit den Lagen a 
und b des Stückes 6 und mit dem Schluss des letzten Stückes. 
Starke Gewitter am Nachmittag des 6. Juli verdunkelten das 
Tageslicht so sehr, dass wir unsere Revision nicht fortsetzen 
konnten. Ich kann daher den Text Stück 6, Lage C bis e, 
nicht als vollständig gesichert bezeichnen. Doch glaube ich, 
dass meine Kopie von Fehlem ziemlich frei ist. 

Ueber die Wiedergabe der Handschrift habe ich noch zu 
bemerken, dass unsichere Buchstaben durch einen Strich oben, 
z. B. 1D, fehlende Buchstaben, deren Zahl festgestellt wer- 
den konnte, durch Sterne *, dagegen fehlende Buchstaben, 
deren Zahl nicht festgestellt werden konnte , durch runde 
Punkte .... bezeichnet worden sind. Die senkrechten 
Striche bedeuten das Ende einer Zeile. Die in der Hand- 
schrift vorkommenden Trennungszeichen sind durch viereckige, 
in die Mitte der Zeile gesetzte Punkte wiedergegeben worden. 
Einige Stellen, über deren Ausfüllung kein Zweifel sein 
konnte, habe ich im deutschen Texte ergänzt und das Er- 
gänzte in eckige Klammem [ ] eingeschlossen. 
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Kanonischer Text. Text der Lederhmndschrift 

Deuteronomium 1,1: (Stick A, einzeln.) 

rmn nan nü« D^-ann nb« ' ' * l \ 

naTDi pn^n na:ra b«nte^-bD-b« . ^^- ' '-^ ^^ ^* '^^^"' 

pKt -r::^ ;qio bn^ nan:ri , \- ; * ' ' ' ^^^ ^^^ ^^^ 

a«*Ta p»n pn^mairas .... * 

mnnn - n« -i«a ntna b^«in - ' . . -^ ..... i ... . 

nan na^nb« nin^ß :niD«b nKtn _^™ ™"^ ' 

nati rch an niosb anna i3^b« ^^ ^ ^^^j * °^ ^™*^ «^^ 7 

n»ai DDb ^sü^ i:»' tnrn nna ^ • • • • «^ nanwi ba*|« ibDi 

nanya i^3a«-bD-b«i "n^sn nn • • • Q • • • "^ ^««n . . »nan 

tnn sinnan asoai nbß«a^ nna °^^* ' * • • «^P***r • • • 

^ — ^ — . . . tt«n nn n:? oi-^n ansa 

■man-nir iiaabm ^airaan f n« 

•pÄH-n« nttim *i«a f n«n-n« (stsck b, einzeln.) 

Dma«b DD^raKb nin^ :ra«3 ntj« | 

w^ib^ onb nnb apr^bi pnx^b ^nn^ n^ D^nn D:rn ba "^a 

.... jon^nriÄ | ^tws ntü« ■^na^ 

(In den Versen 9 — 18 folgt der Bericht Aber . 

die Einsetzung von H&nptlingen ftber 1000, ItSIT HT 

100, 50 und 10 sowie von Schreibern; der- 
selbe wird in der Lederhandschrift nicht (p^s Uebrige des Stückes B fehlt in meiner 

erw&hnt.) Kopie, ebenso das St&ck C, das anch von 

■ ba flÄ ibSI anniD SÜV\ ^^ ^^^ anderen abgelöst ist.) 

TU« «inn fc^-nani b in an nanian 
nis nma ^itt^n nn ti*^ Dn^^n 
tnp n:? «aai latiÄ ^a^nb^ mn^ 
-ny Dnfc^a oabs^ -raÄi^o .»^-^^ 

Vgl. Num. 14, 21 f. Deutr. 
l, 34 f. 
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Kanonischer Text. 

Mos. V. 1,1: Dies sind die 
Worte, die Moses zu dem ganzen 
Israel geredet hat jenseits des 
Jordans in der Wüste, in der 
*Araba Suph gegenüber, zwischen 
Paran und Tophel und Laban 
und Hazeroth und Di-Zahab. 
^Jenseits des Jordan im Lande 
Moab begann Mose dieses Gesetz 
also zu erklären: ^ Jahwe, unser 
Gott, redete zu uns am Horeb 
also : Ihr habt lange an diesem 
Berge gewohnt, ^wendet euch 
und brecht auf und ziehet auf das 
Bergland der Amoriter und zu 
allen seinen Bewohnern in der 
'Araba, auf dem Gebirge und 
in der Sephela und im Süd- 
lande und an der Meeresküste, 
in das Land der Kanaaniter und 
auf das Gebirge Libanon bis zu 
dem grossen Flusse, dem Flusse 
Euphrat. ® Siehe, ich habe euch 
das Land preis gegeben, ziehet 
hin und nehmet das Land in Be- 
sitz, das Jahwe euren Vätern, 
dem Abraham Isaak und Jakob, 
ihnen und ihren Nachkommen 
nach ihnen zu geben geschworen 

hat ^^Da brachen wir 

vom Horeb auf und durch- 
wanderten ganz jene grosse 
und furchtbare Wüste, die 
ihr gesehen habt, die Strasse 
nach dem Berglande der Amo- 
riter, wie Jahwe, unser Gott, uns 
geboten hatte, und kamen bis 
Kades Bamea. ^^Da sprach ich 
zu euch: Ihr seid bis zum 
Berglande der Amoriter ge- 
kommen, das uns Jahwe, unser 
Gott, geben wird. 

VgL Mos. IV. 14, 21 f. V. 
1. 34 f. 



Text der Lederhandschrlft 

(Stfiek A, einzeln.) 

Jahwe zu allen Kin- 
dern I 

Ihr habt lange an [diesem] Berge 

gewohnt . . . . | 

der Amoriter , . . . . 

... I [in der Ajraba, auf dem 
Gebirge und [in der Sephejla und 
an der Meeresküste. Da brachen 
wir [vom Horeb] auf und durch- 
wanderten I ganz [jene grosse 
und] furchtbare Wüste, die [ihr 

gesehen habt], | Kades 

zu euch: Ihr seid 

heute bis zum Berglande | der 
Amoriter gekommen 



(Stück B, einzeln.) 

I das 

ganze Volk, das meine Zeichen 
und meine Schläge gesehen hat, 
die ich that 



(Grössere Lücke, siehe S. 22.) 
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Deutr. 2, 24: 

"ibtt 'jn^p-nfc^ in'^a '^nns siäi 

iTO D^ÄttJn-bD nnr) D'^wn 

DiOTp naniat) D'^DÄbia nb«j«i26 

inna isnÄi nna:^»27 .-^^^^ 
:bli^l3ten v^'^ "^"lö» »b ib» nnna 
D^Äi ^nbDÄi ^3iatör) jqoDa bD»28 

pn^n-nÄ na57»-n«Ä n:? n:?a 
•jns is'^nbi^ nin*^-iTO p^n-b« 
liiTön ibi: in*^o na« »bi »o ; ^A 
T^nbi^ nin*^ ntöpn *^d ia i3na:^n 
inn piab 'aab-riÄ f lai^i inin-n« 
mn*^ ni3«*^i3i j^tn di*^d Ti*^a 

Dtönb th bnn ^:fcnfc^-nfc^^ in^^p 



(Stück D Ton drei Lftgen ; Lage a.) 

'^nbnn Di'^n pn« bns n« inarr 
pwn ib|t3 in'^D PÄ I3tb nnb 
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Mos. V. 2, 24: Wohlan! 
Brecht auf tmd überschreitet 
den Bach Amonl Siehe, ich 
habe Sihon, den Amoriter- 
könig von Hesbon, und sein 
Land in deine Hand gegeben. 
Fange an zu erobern und errege 
Krieg gegen ihn I 25^]^ diesem 
Tage will ich anfangen, Schrecken 
und Furcht vor dir auf alle Völ- 
ker unter dem ganzen Himmel 
zu legen, sodass sie vor dir zit- 
tern und beben, sobald sie dein 
Gerücht vernehmen. Da sandte 
ich aus der Wüste Kedemot Bo- 
ten an Sihon, den König von 
Hesbon , mit folgenden fried- 
lichen Worten: Ich möchte 
durch dein Land ziehen ; nur 
auf der Strasse will ich wandern, 
ohne zur Rechten oder zur Linken 
abzubiegen, ^spi^r Geld sollst 
du mir Speise verkaufen, dass 
ich esse, und für Geld mir Was- 
ser geben , dass ich trinke ; ich 
will auf meinen Füssen nur hin- 
durchziehen — 29 gieißi^wie inir 

die ELinder Esau, die in Seir woh- 
nen , und die Moabiter, die in Ar 
wohnen, gethan haben — bis ich 
über den Jordan ziehe in das Land, 
das Jahwe, unser Gott, uns geben 
wird. ^^Aber Sihon, der König von 
Hesbon, wollte uns nicht hindurch- 
ziehen lassen. Denn Jahwe, dein 
Gott, hatte sein Gemüth verhärtet 
und sein Herz verstockt, um ihn 
in deine Hand zu geben, wie es 
heute geschehen ist. ^^Da sprach 
Jahwe zu mir: Siehe, heute 
fange ich an, dir Sihon und 
sein Land preiszugeben ; fang 
an zu erobern , indem du sein 
Land eroberst. ^^Da. zog Sihon, 
er und sein ganzes Volk aus 



Stftek D TOB drei Lftgem; Lage a.) 
und überschreitet den Bach Ar- 
non. Heute fange ich an, dir 
Sihon, I den Amoriterkönig von 
Hesbon, und sein Land preiszu- 
geben. Da zogen wir gegen Sihon. 
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: yny - te - n»n i3a - n»i in» 

i^inn n:^a i^-iy-b3-n» n3b3i 3^ 

pn35 t-rnte ^^^v^m »b qtDsri 
D-^ni^n bbüi 13b i3rra sranan 

bnsa n«Ä '^^:^T^^ p-ifc^ bnrnste 

ntö» n^np nn^n »b n^ban-n^i 

nin^ 'jn5_bDn-nÄ idä-q nnate 

pÄ-bÄ pn 37 ; i5^3sb 13-^nbfc^ 

bn3 n'^-bD nanp »b ptJi^-'^sn 
nis-n«Ä bDi nnn ^^1:^1 pn*^ 
b:^3i 5551 (3, la) ns^nb» nin^ 

mn^ na^i'^i (2, 17) itönn t^ 
Di^n -lay nnfc^ ^s ; -iiafc^b ^by 

-b»i DTsri-b» ^^'^^y ^5a biia 
*^3a f lÄÄ in» »b -^D Da -iann 
t3ib-^5ab "^a nth^ ib pw 



ni^tSn Ab n:^ nasi | nsn^ p-'o 
n:^n:n3' in:^ bD n« nabsi "inte nb 
n:^ pii^ bns nate b:? ite|Ä 
iw bDn pa^ bn3 n:^n ni^bi^n 
nay^i löDi ♦ i:5tb nanbÄ D|nbÄ 
I DnbÄ ni3«*^i pa'^ bna im 
n» Di^^n Dna:^ on« nÄ^b "i** 
i^bi Dn|sn «b )12:p ^sa f n« baa 
''nns ttb ^sab -»d nianb-a na ij^nn 

; nten^ "jä:^ '^3a f n« 

lÄnp*^ D5ia:pni na latD^ nb^^tj dä 
üte"^i D'Qt'QTS' nnb 



-latp^ D^fc^& n Ann q» a«nn 
nnb ifc^-ip^ D^5'gyni D^3tb 
D*^p3:?D oni bnDi d:^2i .aiüTiaT 
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gegen uns zur Schlacht nach 
Jahza, 3^ und Jahwe unser Gott, 
gab ihn uns preis, und wir 
solllugen ilin und seine Söhne 
und sein ganzes Volk ^^und 
gewannen zu jener Zeit alle 
seine Städte und bannten ihre 
ganze männliche Bevölkerung und 
die Weiber und Kinder, ohne 
einen übrig zu lassen. ^^Nur das 
Vieh raubten wir für uns und die 
Beute der Städte, die wir ge- 
wonnen hatten. 36 Von Aroer 
an, das am Band des Amon- 
bettes liegt, und von der Stadt 
an, die im Flussbette liegt, bis 
zum Gilead gab es keine Stadt, 
die für uns zu hoch gewesen 
wäre. Das Alles gab Jahwe, 
unser Gott, uns preis. ^'^Nui 
dem Lande der Kinder Ammon 
hast du dich nicht genähert, 
weder dem Gebiete des Jabbok- 
bettes, noch den Städten des 
Gebirges, noch dem, was Jahwe, 
unser Gott, verboten hatte . (3,1*) 
Da wandten wir uns und stie- 
gen die Strasse nach Basan 
hinan ... (2,17) Und Jahwe 
redete also zu mir: ^^Du über- 
schreitest heute die Grenze 
Moab's, (nämlich) Ar, ^^und wirst 
dich den Kindern Ammon 
nähern.' Bedränge und be- 
kriege sie nicht; denn vom 
Lande der Kinder Ammon will 
ich dir keinen Besitz geben, 
denn ich habe es den Kin- 
dern Lot zum Besitz gegeben. 
2öAuch dieses wurde als Land 
der Kephaim angesehen; die 
Bephaim haben ehemals darin 
gewohnt — die Ammoniter 
pflegen sie Samsumim zu 
nennen — 21 ein grosses, star- 



aus nach Jahza | und schlugen 
[ihn] , bis dass ihm kein einziger 
übrig blieb, und gewannen alle 
seine Städte, von Aroer an, { das 
am Kande (?) des Arnonbettes liegt, 
bis zum Gilead und zum Fluss- 
bette des Jabbok. Das alles gab 
uns Elohim, I unser Gott, preis. Da 
wandten wir uns und überschritten 
die Strasse des Jabbokbettes, und 
Elohim sprach | [zu] mir also : 
Ihr überschreitet heute die Grenze 
des Landes der Kinder Ammon. 
Ihr sollt sie nicht be| drängen 
noch Krieg gegen sie erregen ; 
denn den Kindern Lot habe ich 
das Land der ELinder Ammon 
zum Besitz gegeben. | [DieE,eph]a- 
im haben vor Zeiten darin ge- 
wohnt — die Ammoniter pflegen 
sie Asamsumim zu nennen — 
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latpi Dth*»*^n tan^^Ätt •nnrrnat 
D-n^m^a :rrm ditt n:^ onnr 
D^^nnsD nry-n:^ o^^isna D^aion 

:Dnnr 

Xum. 21, 31: 

»nn isnyipb (Deutr. 3, ib) 

isiÄ-n»n iiay-bD-DÄti in« ^nrü 
ibia "jn^ob n^te:^ mö» ib n^ten 
in'^n 3 : pa«na aci'^ nw "»iiaÄn 
Dii:^-n« D!^ iDTa ns^nb« nnn*^ 
n^jroDi Toy-ba-nKi itDan-ib-a 
naban^ t n'^-itp nb-n^«tpn ^nba 
nn^n «b »nnn n» i^^ny-ba-n« 



yatm ♦ tannr latr^i nrcca onb« 

I 3« nbw -^b« onb« 

trr» n« nabsi -irr» n« baib 

(Lage b.) 

nianbtab larffiripb )mn ^bia a:^ 
Ti;te ib n«i»n «b n:^ inasi 
baa ba '^y um Dr«t3 nabn 
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kes und hotes Volk ; aber Jahwe 
hat sie vor ihnen vertilgt, und 
sie haben sie vertrieben und 
sich an ihrer Statt dort nie- 
dergelassen. 22 Gleichwie er 
den Kindern Esau, die in Seir 
wohnen, gethan hat, indem er 
die Horiter vor ihnen vertilgte, 
und sie dieselben vertrieben und 
sich an ihrer Stelle niederliessen 
bis auf den heutigen Tag, ^^wie 
auch die Kaphtoriter, die aus 
Kaphtor ausgezogen waren, die 
in Höfen wohnenden Awiter ver- 
tilgten und sich an ihrer Statt 
niederliessen. 

Mos. IV. 21, 31 : So Hess 
sich Israel im Lande der Amo- 
riter nieder, und Moses sandte, 
um Jaeser zu erkunden, und 
sie gewannen ihre Töchterstädte, 
und er vertrieb die dort ansäs- 
sigen Amoriter. ^^ {ygl, oben 
Mos.. V. 3, la) Da wandten sie 
sich und stiegen die Strasse nach 
Basan hinan ; da zog Og , der 
König vom Basan, (Mos. V, 
3, Ib) er und sein ganzes Volk, 
gegen uns zur Sohlacht aus 
nach Edrei. ^xjnd Jahwe sprach 
zu mir : Fürchte dich nicht vor 
ihm, denn ich habe ihn und 
sein ganzes Volk und sein Land 
in deine Hand gegeben, und du 
sollst ihm thun, wie du dem 
Amoriterkönig Sihon, der in 
Hesbon wohnte , gethan hast. 
^Da gab Jahwe, unser Gott, 
auch Og, den König vom Basan, 
und sein ganzes Volk in unsere 
Hand, und wir schlugen ihn, 
so dass ihm kein einziger 
übrig blieb, ^und gewannen 
in jener Zeit alle seine Städte, 
es gab keine Stadt, die wir nicht 



aber Elohim | hat sie vor ihnen 
vert[ilgt], und sie haben sich an 
ihrer Statt niedergelassen. Wei- 
ter sprach Elohim zu mir : Sende 
Män|[ner] aus, um Jaeser zu 
erkunden. Und wir gewannen 
Jaeser und wohnten in den 
Städten der Amoriter. Da zog 

(Lage b) 

Og, der König vom Basan, gegen 
uns zur Schlacht aus^ und wir 
schlugen ihn, so dass ihm kein 
einziger | übrig blieb, und ge- 
wannen von ihnen sechzig Städte^ 
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WWW anyta ^zrrpb »6 ität n'^'yp 

rrmn nisa w^y nbarbD * : 'jttaa 
'nTü nab n^ian p^nVi nro^i 

•jnacn Y^-a "jn^ob na^te:? iwa 
: jpom D'TOn nrto i^y-ba onnn 
irra D"^n:pn bbth ntnan-ban^ 

t^Tcnn in-n57 'jaiÄt bro-a p-r^n 
-bai nyban-bai -itpron ^ny ba ><> 

^i:? "^nnyi nabo - ny 'jpan 

:>iy pi ■'a ^^ tf-caa iätit nab-a» 

D'^^in in^'a iwa toan ibia 

«in nbn bna tei:r itens' n^n 
naiK nitJÄ :ron ^tqs' ^sa nana 
ttr»« n-a^a nam mt:» i^ai^n 

Num. 25, 1 : 

ü7n bn^^i D^^TDTÖa bÄnü-^ aTö"^i 
]jnprn2 : ayna niaa -bfc^ nwb 

nyr^ bay^n p^nb» ^narb D:^b 
: b«nfe^a nnn^- g|fc^-nn^i ni:ys byab 



• ormai ojnbn man nixa aaiKn 
■wa na-n onsn -nya nab 
bai n]?b3^n bai ; ntran •n:^ ban 
p« • ^man nabo n:^ i«an 
:^:p ^a snn m I mä-i 

• -««3 Ditein npiTD ^thn ibö 
na bTa a^Di rm: itodi | ^fisi 
I nsa Äinn n» lÄS'n • -i» 
■jÄipm oan«ipb ^-nt: ^tü31 aana 

ib*«ni p j *5na ba^b nab 

innüni p^nat: inwni 'pimm 

• 'j'n'an ^«: ni^ i3Tm pinb* 
Äinn ' Dn"^a i:?fi bwb rrattnn 
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von ihnen genommen hätten, 
60 Städte, den ganzen Bezirk 
Argob , das Königreich des Og 
im Basan. ^Alle diese Städte 
waren mit einer hohen Mauer, 
mit Thoren und Biegel be- 
festigt, ausser den sehr zahl- 
reichen Städten der Feresiter. 
^ Und wir bannten sie , wie wir 
dem Sihon, König von Hesbon, 
gethan hatten, indem wir ihre ganze 
männliche Bevölkerung , Weiber 
und Kinder bannten ; '^ aber alles 
Vieh und die Beute der Städte 
raubten wir für uns. ^So nah- 
men wir zu jener Zeit das Land 
aus der Hand der beiden Amo- 
riterkönige , die jenseits des 
Jordans waren , vom Bette des 
Arnon bis zum Berge Hermon 
.... 10 alle Städte der Ebene 
und das ganze Gilead und ganze 
Basan bis nach Salcha und 
Edrei, den Städten des König- 
reichs des Og im Basan. ^^Denn 
nur Og, König vom Basan, war 
von dem Best der Bephaim 
übrig geblieben. Siehe, ist 
nicht sein Bette , ein eisernes 
Bette , in Rabbath der Kinder 
Ammon, 9 Ellen lang, 4 Ellen 
breit , nach der gewöhnlichen 
Elle? 

Mos. IV. 25 , 1 : Als Israel 
in Sittim wohnte, fing das Volk 
an mit den Töchtern Moab's 
zu huren, ^xjnd sie luden das 
Volk ein zu den Opfern ihrer 
Götter, und das Volk ass und 
betete ihre Götter an. ^So 
hängte sich Israel an Baal Feor. 
Da entbrannte der Zorn Jah- 
we' s gegen Israel, *und Jahwe 
sprach zu Moses : Nimm alle 
Häupter des Volkes und hänge 



die mit Mauer, Tho|ren und 
Riegeln befestigt waren, den gan- 
zen Bezirk (?) des Argob — ausser 
den sehr zahlreichen Städten der 
Peresiter — und alle Städte der 
Ebene | und das ganze Gilead und 
ganze Basan bis nach Salcha und 
Edrei. [Als] Land der Rephaim 
[wurde] | auch dieses [angesehen] ; 
denn Og, König vom Basan, war 
von dem Rest der Rephaim übrig 
geblieben. Da wandten wir uns 
I und brachen nach dem Süden 
auf und Hessen uns gegenüber 
von Beth Peor nieder. Und es 
zogen zu jener Zeit Töchter 
I Moab's und Weiber Mi- 
dian's euch entgegen und luden 
euch ein, von ihren [Fest- 
opfern] I zu essen. Und ihr 
asset von ihren Opfern und 
tränket von ihren [Spenden] und 
betetet ihre Götter | an und trie- 
bet mit den Weibern der Mi- 
dianiter (?) Hurerei und hängtet 
euch an jenem Tage | an Baal 
Peor. Da entbrannte der Zorn 
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nwo nttÄOiö •bfinte'^t) nin'^-q» 

'w rw]55n-nÄ i^n« 

rtipatan nsyni » . . . 

tbsnte'^ ^3n b:?i3 

ma^b müt) b« nin*^ "inn"^-!!« 

'w DDb an D^^-ins ^D^s :DniÄ 

Vgl. Num. 31, 1 — 20. Deutr. 
4, 3. — 

Deutr. 4, 14. 

»Mim nya niST' rvit ^r\t3^^ 
D^ttSOTi D^pn D3nfc^ niabb 

«b (4, 2) ; nnthb niatp p^in:^ 

niSÄ ^D3Ä itt?« innn- by ison 
iwb i^-pia inan ^^bi DDni^ 

im DD^nb« nin^ nisia-nÄ 

(4, 23 vgl. 1 5 f. ) : DsriÄ niS-Q ^DDÄ 

D'^ii-nÄ insT&n-is ppb ii-ptin 

ddä:? niD im DD^nb« nin^^ 
im bD nai'gr) bps PDb pn^iPiPi 
rOT^i (4, 39) :TnbÄ nin^ ^is 
nnn'^ ^D innb-b» nmöni pw 
-biPi biP-PÄ p^üTÖn p^nb^n «in 



PDS jqji^i PDb:? pnbi^ q« mm 

»^mn n:?a 

(Lage c.) 

PTD3Ä PD-p ^nnbttjn ♦ nbi3i toä» 
pr« prenln ps^i-pn n« pnbb 
mm» priÄÄ pnntbi nin *^tb 

♦ rtiDMn is:?|m i^iab nai 
ittbb Äinn wn pnb« ms ^n^i 
pntDiPb ppt|*t3i ppn PDn» 

♦ nnthb maü pin:? im f i«a 

^niSÄ b:? iton «b | pDb matön 
PDb rMßWT\ - 131313 is'ir^n «bi 
nsttm boB bD **nte57n inDün "js 
byp-p PÄTüa itÖÄ b-po bD nsan 
p^m imi n^^-p fii^a imi 

PDD löÄ mm - fiÄb nnnp 

pÄn byp mn-p ****!* ptDJii 

ni**|i pi^n n5n"^i ♦ riÄtn napn 
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sie detXL Jahwe auf in der Sonne ^ 
dasB sich der brennende Zorn 
Jahwe' s von Israel wende. ^Da 
sprach Moses zu den Richtern 
Israels: T6dte ein jeder seine 
Leute, die sich an Baal Peor 
gehängt haben. ®Und siehe, je- 
mand von den Kindern Israel 
kam und brachte zu seinen Brü- 
dern die Midianitin etc. . . . 
^. . . So wurde der Plage an 
den Kindern Israel Einhalt gö- 
-than ^^da redete Jah- 
we zu Moses also : Bedränget die 
Midianiter und schlaget sie 1 
Denn sie haben euch bedrängt etc. 
Vgl. Mos. IV. 31, 1— 20.V.4, 3. 
Mos. V. 4, 14 : lÄir aber be- 
fahl Jahwe zu jener Zeit, euch 
Gesetze und l^echte zu lehren, 
dafiB ihr sie erfüllen solltet in 
dem Lande, zu dessen Erobe- 
rung ihr hinüberziehen wollt. 
(4, 2) Fügt nichts zu dem Wort, 
das ich euch befehle, und nehmt 
nichts davon weg, damit ihr die 
Gebote Jahwe' s, eures Gottes, be- 
obachtet, die ich heute gebiete. 
(4, 23 vgl. 15 f.) Hütet euch, 
dasB ihr den Bund Jahwe' s, eu- 
res Gottes, den ich mit ench 
geschlossen habe, nicht velrges- 
set und euch nicht macht ein 
Bildniss nach der Gestalt alles 
dessen, das Jahwe, dein Gott, 
verboten hat. (4, 39) Und du 
sollst heute erkennen und zu 
Herzen nehmen, dass Jahwe Gott 
ist im Himmel oben und auf der 
Erde unten, der einzige, *^und 
sollst seine Gesetze und seine 
Gebote, die ich dir heute ge- 
biete, beobachten, damit es 
dir und deinen Söhnen nach dir 



Elohims gegen euch und et 
schlug euch zu jener Zeit 

(Lage c) 

mit einer grossen Plage. Ich 
aber sandte Männer von euch 
aus, um zu kämpfen mit den 
Midianitern, und | ihr schlugst 
sie mit der Schärfe des Schwer- 
tes und nähmet von ihnen sehr 
viele gefangen. So wurde | der 
Plage Einhalt gethan. Mir aber 
befahl Elohim zu jener Zeit, 
euch Gesetze und | Rechte zu 
lehren, dass ihr sie erfüllen soll- 
tet in dem Lande, zu dessen 
Eroberung ihr hinüberziehen 
wollt. Hütet euch, | fügt nichts 
zu seinen (?) Geboten hinzu und 
nehmt nichts davon weg ! Hütet 
euch, dass ihr nicht vergesst 
und I euch nicht macht irgend 
eih BiMnifl odet eine Gestalt, 
ein Gleichnis, irgend eine Bild- 
säule dessen, das im Himmel 
oben und auf der Er|de [unte]n 
und dessen, das im Wasser un- 
ter der Erde ist. "Es wkd dann 
sbin Zorn gegöü euch entbtennen 
und er | wird [euch] eilends aus 
diesem guten Lande vertil[gen]. 
Aber du sollst heute erfahren 
und I seine Gesetze und seine Ge- 
bote beobachten, damit es euch 
gut gehe, und | damit ihr lange 
Zeit in dem Lande, das Elohim, 
dein Gott, 



Gut he, Fragmente einer Lederhandsclirift* 
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T'Dnbi ^b ata^^ ^m nn^^n ^isä 
■b:y D^tt^ l^^n^^n ^sth") T'^m^ 
ib 'ins l^nbfc^ 1^'^n'y -^m nOTfc^n 

Deutr. 6, 4 : 

Dnastri ? : ^aab-by pT^n T^^ia 

i^ni i^*^-b3? nifc<b pnntppi s 

(a, 2) n^n:ytp a i in^a ninia-by 

nin^- 'l^a n'gy ^psfc^ ^ t anna 

pab n-^anb ^yn n nya pa^s^ai 

^5st3 priÄn'^ ^ Tvnn^ na^-riÄ 

nüÄb nna pn^^b:^ «bi w«n 

n^a'p p^-istt ynfc^'g T^n^sin 

p^nnfc^ p^nbfc^ ib rrrn^Äb? i 
-ba bofi ib nte:^n-Äb8 pst-b:? 



nwÄn bip PÄ^ p-^Än •jiPiabli Dab 

inbÄ pnbÄ n»« 

(Stfiek E Ton 4 Lagen; Lage a.) 

iDnb» pnb« bÄnte^ :^ttt6 ♦ i* "jn* 
pnbÄ riÄ I "iHÄ pnb« 

I üb iTÄDS baa **ab baa Tn^K 

nb^n pna^in **ni ♦ tra 

laab bs' . . |i^n ^isia ^5« -ittä 

lafia pn« nnani isab t5 pnsiTih 

laatöa ♦ Tina inabai in 

rmb ... p ... I nntöpi lÄpni 

Id:^ pa näSnnb i^^ni ^n*^ b:? 

11:^1 ina ntri: *:? ön« nainai 

anna n . . . . 's:? nna inb« ^a 

l^a /^mia:? 13äi bnpn pi^n 
n^tn n5?a pasa . . . | pnb^ 
... I **** mT\ '^SM nnnfi ^a 
n . . . b"i:^* bpn 



(Lage b.) 

■^w» ♦ inbi< ♦ pnbÄ ♦ 15ä 
naia ♦ pnsia ♦ pli^-p ♦ in'-mn 

I ♦ Pin:^ 
pnbÄ I ♦ pab [Lochi] n^ i<b i 

pa5 [Lochi] fe:^ ^b * pnrw 

itöÄ ♦ nston ♦ bai ♦ 
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gut gehe und damit du lange 
Zeit in dem Lande, das Jahwe, 
dein Gott, dir geben wird, 
zubringen mögest, alle Zeit. 

Mos. y. 6, 4. Höre Israel, 
Jahwe, unser Qott ist Jahwe, 
ein einziger (?) , ^ und du sollst 
Jahwe, deinen Gott, lieben mit 
deinem ganzen Herzen und 
mit deiner ganzen Seele und 
mit deiner ganzen Kraft. Und 
die Worte, die ich dir heute 
gebiete, sollen dir auf dem 
Herzen sein, und du sollst sie 
deinen Kindern einschärfen 
und von ihnen reden, wenn 
du in deinem Hause sitzest 
und wenn du auf der .Strasse 
gehst, und wenn du dich nie- 
derlegst und wenn du auf- 
stehst, und sie als ein Zeichen 
auf deine Hand binden, und 
sie sollen Denkzettel zwischen 
deinen Augen sein, und du 
sollst sie auf die Pfosten dei- 
nes Hauses und an deine Thore 
schreiben. (5, 2) Jahwe, unser 
Gott, hat einen Bund mit uns 

am Horeb geschlossen 

Während ich zwischen Jahwe 
und zwischen euch in jener 
Zeit stand, um euch das Wort 
Jahwe' s zu verkündigen — denn 
ihr fürchtetet euch vor dem 
Feuer und stieget nicht den 
Berg hinauf — also : 

Mos. V. 5, 6 : Ich bin Jahwe, 
dein Gott, der ich dich aus 
dem Lande Aegypten, aus 
dem Hause der Knechte, ge- 
führt habe. 

I. "^Du sollst nicht andere 
Götter neben mir haben. ^Du 
sollst dir kein Bildniss irgend 
welcher Gestalt machen, die 



(Stück E Ton Tier Lagen; Lage a) 
dir geben wird, zubringen mögt. 

Höre, Israel, Elohim^ unser 
Gott, ist ein einziger Gott |, und 
du sollst Elohim, deinen Gott, 
[lieben] mit [deinem] ganzen Her- 
zen und mit deiner ganzen Seele 

. . I Und die Worte, die 

ich dir heute gebiete, | sollen dir 
auf dem Herzen [sein] , und du 
sollst sie (dir?), deinen Bändern 
einschärfen und von ihnen reden, 
wenn du | in deinem Hause sitzest 
tmd wenn du auf der Strasse 
gehst, wenn du dich niederlegst 
und wenn du aufstehst, und | 
[sie] als ein Zeichen auf deine 
Hand binden, und sie sollen dir 

zwischen deinen Augen 

sein, und du sollst | sie auf.diß 
Pfosten deines Hauses und [an] 
deine Thore (?) schreiben. Denn 
Elohim hat mit | . . [einen Bun]d 
am Horeb , am Tage der Verr 
sammlimg, geschlossen, während 
ich zwischen Gott | . . zwischen 
euch in jener Zeit stand. Denn 
du erschrakest vor dem Feuer . . 
.... der grossen Stimme .... 

(Lage b) 

Ich bin Elohim, dein Gott, 
der ich dich aus dem L|ande 
Ägypten, aus dem Hause der 
Knechte, befreit habe. 

I. Ihr sollt nicht | andere Göt- 
ter haben ; ihr sollt euch kein 
Bildniss noch irgend eine Gestalt 

3* 
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rmma PToa ntfa^i nnriia y nao 

nirr-DttJ-nÄ «ton Kb^i ii 

HTibK mn'^ iis ntöw ithpb 

na» ^:^*^awn dw^^ :^nD«btt 
-te ntem »6 ^Trb« mn*^b 

irmna-bDi Ttiüm initöi idääi 

•^D nnDTii» ntöD Twtai^i T^:is 
Titt*^*! D*^n»D pM n*^"»n n» 
npm 'i^ DtDÄ i*^nb« mm 
mm IIS p-by n*ni33 :^ntai 
:natDn omn« ntepb T^^b« 
Itarmf^i ^^aama^ nap «« i v 



«b ♦ fnS5 * * * * ntöan ♦ nnn|ia 

. . onb ♦ inn|*M 

TL 



(Loge e.) 

♦ Da ♦ntöi^ ♦ bai ♦ "plÄn in«i 

♦ p ♦b:? I ♦ ^^ipacn ♦ oi'^a • '^rtath 

♦ ünbvt ♦ T3« ♦ ^b I • niöK • bDi 

I ♦ TnbÄ 
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öbea im Himmel und cüLe 
outen auf der Erde und die 
im Wasser unter der Erde 
ist. ^Bete sie nicht an und 

werde nicht ihr Diener; denn 
ich bin Jahwe, dein Gott, ein 
eifriger Gott, der die Sünde der 
Väter heimsucht an den Kin- 
dern und an den Enkeln und 
an • den Urenkeln derer , die 
mich hassen, ^^aber wohlthut bis 
zum tausendsten Geschlecht de- 
rer, die mich lieben und seine (?) 
Gebote erfüllen. 

n. ^^Du sollst den Namen 
Jahwe'», deines Gottes, nicht 
unnütz aussprechen ; denn Jahwe 
lässt den, der seinen Namen un- 
nütz ausspricht, nicht unbestraft. 

m. ^^ Beobachte die Heiligung 
des Sabbaths, wie Jahwe, dein 
Gott, dir geboten hat. ^^ Sechs 
Tage sollst du dienen und all 
deine Arbeit thun, **aber der 
7 . Tag ist der Sabbath Jahwe's, 
deines Gottes. [Dann] sollst du 
keine Arbeit thun, weder du 
noch dein Sohn noch deine Toch- 
ter noch dein Knecht noch deine 
Magd noch der Fremdling in dei- 
nen Thoren, damit dein Knecht 
und deine Magd Ruhe habe wie 
du, ^^und daran gedenken, dass 
du im Lande Aegypten ein 
Knecht gewesen bist und Jahwe, 
dein Gott, dich von dort mit 
starker Hand tmd ausgestrecktem 
Arm herausgeführt hat. Darum 
hat Jahwe, dein Gott, dir ge- 
boten, den Sabbathtag zu halten. 

IV. löBhre deinen Vater 
und deine Mutter, wie Jahwe, 
dein Gott, dir geboten hat, da- 
mit deine Tage lange dauern und 



I machen die oben [im Himmel] 
und die unten auf der | Erde 
und die [im Wasser unter] der 
Erde ist. Betot sie | nicht an 

] 4ein 

Gott. 

n 

(Lage e) 

[8e]ch6 Tagen habe ich den Him- 
mel und die Erjde imd alles, 
was darin ist, gemacht und am 
7 . Tage geruht ; | darum sollst 
auch du und dein Vieh und alles, 
was I dein ist, ruhen. Ich bin 
Elohim^ dein Gott. | 

in. Ehre deinen Vater und 
deine Mutter. Ich bin Elohim, 
dein Gott. 
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: ib ins ttA« mrv'— «J« rxerttm 

:5|«2n «bl VI 

: MTi^ «Vi vn 

:»iü nr iria nsm ybi vin 

nri npy nttnn »bv ^ ix 

nrnte Tri tY^n ni«nn »bi x 
bDi i-ittni i-iw inttÄi innn 

nrib IPX 

mrr^ tan nbxn o'^iann-ny ^» 

'w DDbnp-bD-b» 

Exod. 20, (18; vgl. Deutr. 5, 
20 ff.). 

W)» lan nütt b» ntts'^v« 
l aw naT -byi nrütisi ^isw 

(Deutr. 5, 25) t nit» ^15 DHb« 

'»b« n^in*' -iti«^i ^b» DDiann 
ntn d:wi '^lan bip-n« ^nira» 
■TÖÄ-bD ^n^'tD^ T^b« ran n»» 

-bD-n« -ititöbi ^n» HÄi'ib onb 
itD'i'' )Tch p'-'tt^ n - bD 'in'istt 

'w onb 

Deutr. 9, 1 : 

Dm lay nny bt^iT P*-« :rttp 
D^bna D'-'ia ntiib »ab ni'-«n-ny 



I • Tnb« ♦ DTibÄ 

♦ T3« ♦ n:p . . . . « V 

i ♦ Tnb» • onbÄ 

♦ 13» ♦ T*^ ♦ p n» a*5in** vi 

[ ♦ Tnb» • Dnb» 

(Lage d.) 

♦ -ip«5b . TOM ♦ »wi «b vn 

♦ la»- pip I PI» ♦ fccp» ♦ T5» • ''3 

♦ Dra-i brn ♦ Dtöbü • b:p * Dsa ♦b^ 

♦ 13» • iptib ♦ TotD ♦ ''»tejäb 

I ♦ Tnb» ♦ tnb« 

♦ m^ ♦ inKa ♦ ism »b vm 
! • nn|b» * Dnb» ♦ ^s» * np» 

♦ *** ♦ r\m ♦ mann »b ix 

♦ 13» ♦ ib -i|ü» ♦ ban ♦ *iPitÄn 

I ♦ Tnb» • onb» 

♦ T*ä5ä ♦ in» n» ♦ »3ten »b x 

I ♦ Tnb» ♦ tnb» ♦ 13« 
lan n[b]»n o-iann niter . . . 

(Stück F Ton Tier Lagen; Lage », Zeile 3.)i) 

:? 3W nn 

♦ nti3 »bi DD i . . . tj:p lan'^ »i 



1) Zu dem zweiten Exemplar des Textes gehörig, s. S. 63. 
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damit es dir in dem Lande^ das IV. Du sollst [nicht] das Le- 

Jahwe, dein Gott, dir geben wird, ben deines Bruders [tödten] . Ich 

gut gehe ^.^ Elohim, dein Gott. 1 

V. 17 Du sollst nicht todten. ^^ r-rx ,, ., . 

VI. Und du soUst nicht ehe- ^- ^P"^ »^^«* ^^^^* ^^ ^^"^ 
brechen. Weibe deines Nächsten die Ehe 

Vn. Und du sollst nicht brechen]. Ich bin Elohim, dein 

stehlen. Gott. | 

Vin. Und du sollst nicht yj j^^ ^^^^^ ^^^^^^^ ^^^ ^^^^ 

als falscher Zeuge gegen deinen , . ^^ , ^ 

Nächsten aussagen. "^^^^^ ^^^^^ Nächsten stehlen. 

IX. i«Und du sollst nicht Ich bin Elohim, dein Gott. | 
das Weib deines Nächsten 

begehren. (Lage d) 

X. Und lass dich's nicht ge- yil. Du sollst bei meinem 
lüsten nach dem Hause deines ^^^^ ^^^^^ ^^^^^ schwören; 
Nächsten, nach seinem leide , . , .« /«\ t i « •» 
noch nach seinem Knechte noch ^^^^ ^^^ ^^«^^ ' ' (^) ^'^ I ®^^^^ 
nach seiner Magd, nach seinem deines (?) Vaters an den Kin- 

Stiere noch nach seinem Esel dern, an den Enkeln und Ur- 

noch nach allem, das sein ist. enkeln derer , die | meinen Na- 

löDiese Worte hat Jahwe zu ^^en falsch gebrauchen. Ich bin 

eurer ganzen Versammlung ge- ^, , . , . ^ i 

redet etc. ... ^^^^^^^ ^^"^ ^^^' I 

Mos. n. 20, (18) 19: Da VIII. Du sollst nicht falsches 

sprachen sie (die Israeliten) zu Zeugniss gegen deinen Bruder 

Moses : Rede du mit uns, wir aussagen. Ich bin Elohim, dein 

wollen hören 1 Aber nicht soll q . . i 

Elohim mit uns reden, damit ^J. ^ „ . w , ^r m 

wir nicht sterben. (Mos. V. ^^' ^^ «°^«* ^^^* ^^ ^^^^ 

5, 25) Da hörte Jahwe den [deines Nächsten] noch seine 

Schall eurer Worte, als ihr mit Magd noch alles, was | sein ist, 

mir redetet, und es sprach Jahwe begehren. Ich bin Elohim, dein 

zu mir : Ich habe den Schall der q .. i 

Worte dieses Volkes, die sie zu ,^ ^ „ . , . -r» , 

dir geredet haben, gehört. Sie ^ ^^ «°.^«* ^^"^^^ ^^^^^ 

haben gute Worte geredet. Möch- i^icht hassen in deinem Herzen. 

ten sie doch alle Zeit diese Ich bin Elohim, dein Gott. | 

ihre Gesinnung hegen , mich zu diese zehn Worte hat . . . 

fürchten und alle meine Gebote beredet 
zu beobachten, damit es ihnen 

gut gehe etc. , „ 

Mos. V. 9, 1 : Höre Israel, ^'*"*" """ TlerL.gen; Lage .; Zeüe3) 

du überschreitest heute den • • • [^^de] du mit uns 

Jordan, um zu beginnen die [Aber nicht] 
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nisa^ n!^n3i ü^'\t toä ü^isit^ ta 

1tt»n »»D (Deutr. 7, 17) tDTOÜn 

'i3titt nbyn p'^ian D'^an ^aaba 



; D'-'istt-babi nrnsb i'inb» nirr^ 

l'^a'^r i«i— itf» nbnan nottn^» 
nprnn n'^ni O'^nfewin nn«n*i 

l'^nb» nisTi nto*-« p i'Tib» 
:Dn^5fiti »1^ nn«— itö» D'iwn bab 

nin*^ ;0 Dl^in nn*^*! (Deutr. 9, 3) 

w T^tb nayn-y*in i'inb» 

wi (7, 20) j^bnisTi nan nti» 
Da i^b« nirv' nbtf*^ nrnsn 

Xb '■«a n^n'^l (Deutr. 9, 6) J T^M 

Ib in^ ^'■'nbt^ tv\t\'^ ^np^»a 
nnpnb myrn naipn •jn^srin« 
■'b« 13t "^ : nn« ^ny rtpp p:r ^a 



. «W'^ 



^ 'iti ♦ ii*ian . . . . 






i:^ 



(Das Uebrige dieses Sttckes feMt; es folgt 
Stück 6 TOB fünf Lftgen ; Lage a.) 

nnb 'iwatw ^ms» ntnv^ by d* 
I ***te*' TüW ♦ pmn« pnsabi Dnb 
wb 'jTi'^n n» pw Diay dmk 
U"^ Dtttip^ oa-i p^'ia pitthb 

r\iSiW) ... Sa nn|M^ nb^a 

rhvan p'^nan n^n pan paaaba 
n|nÄ «n'in fc^b pthnb bas »b 

rrw "^w« rS 

TWT^ p D"iStt bab^ nnßb pnb^ 

«vj pnS ^a I • la*^» bab pnbst 

fcrin ♦ K^n nba« »« »^Äb na:m 

pä ♦ i3|fib nintt prsa'i^ an»«*^ 
löT ♦ pa pn** nb»*! r>:p**n mä 

DnMJsn pnriMn na«'' na» 

***Xtt W itJWn p*pn nsifcbia 

«b ^a pn^ *r)an*h ü'rn 
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Bro1;)erung Yon Völkern, die 
grösser und stärker idnd als du, 
von Städte];!^ die gross und bis 
in den Himmel befestigt sind. 
(Mos. V. 7, 17:) Wenn du 
cLenkst in deinem Herren: 
cUese Völker siAd stärker als 
ich ; wie kann ich sie vertrei- 
ben? i^Fürohte dich nicht vor 
ijunenl Gedenke nur an da9, 
was Jahwe, dein Gott, an PhSr- 
raoh und an ganz Aegypten 
gethan hat, ^^an die grossen 
Versuchungen, die deine Augen 
gesehen haben, und an die Zei- 
chen und die Wunder und die 
starke Hand und an den ausge- 
streckten Arm, wie dich Jahwe, 
dein Gott, herausgeführt hatl 
So wird Jahwe, dein Gott, an 
allen Völkern thun, vor denen 
du dich fürchtest. (Mos. V. 9, 3:) 
Und du wirst heute erkennen, 
dass Jahwe , dein Gott , es ist, 
der vor dir hinübergeht, ein 
verzehrendes Feuer. Er wird 
sie vertilgen und er wird 
sie vor dir niederbeugen, und 
du sollst sie rasch vertreiben 
und vernichten, wie Jahwe dir 
gesagt hat. (Mos. V. 1, 20 :) 
Und auch die Wespe wird Jah- 
we, dein Gott, gegen sie sen- 
den, bis die Uebriggebliebe- 
nen und die Versteckten vor 
dir umgekommen sind. (Mos. 
V. 9 , 6 :) Dann wirst du er- 
kennen, dass Jahwe, dein Gott, 
nicht wegen deiner Gerechtig- 
keit dir jenes gute Land zum 
Besitz gegeben hat; denn du 
bist ein hartnäckiges Volk. 
'Denke daran, vergiss nicht, wie 
du Jahwe, deinen Gott, in der 
Wüste zum Grimme gereizt hast. 



soll [Elohim] mit [ims] reden, 
dupiitwij nicht sterben. Da hörte 

Elohim euere Worte 

Möchten sie doch | . 

.... [alle] Zeit, damit [es ih- 
nen gut gehe etc.] 

(Das Uebrige dieses Stückes fehlt; es folgt 
Stück Ton fünf Lagen ; Lage a) 

t . in d6:pa Lande, das ich ihnen 
und ihren Kindern nach ihnen 
zu geben gelobt habe. Höre, 
Jß[rael], | ihr überschreitet heute 
d^n Jordan, ud(i zu beginnen die 
Eroberung von Völkern, die stark 
und mEchtig aind, von Städten, 
die gross und befe8t|igt sind. 
[Wenn] ihr denkt in eurem Her- 
zen : stark sind sie, diese Völker ; 
wir können sie nicht vertreiben l 
Fürchte dich nicht vor ih|nen! 

das, was Elohini an 

Pharaoh und an ganz Aegypten 
gethan hatl So wird Elohim an 
allen deinen Feinden thun. | Denn 
Elohim ist es, der vor dir hin- 
übergehen wird, ein verzehrendes 
Feuer ist er. Er wird sie ver- 
tilgen und sie rasch vor dir nie- 
der |beugen. Auch den [Aussatz?] 
wird [Elo]him gegen sie senden, 
bis er die übriggebliebenen Ver- 
steckten ganz und gar vor dir 
zu Grunde | richtet, aber nur, 
wenn du seine Geb[ote] und 
seine Rechte und seine Satzun- 
gen, die ich dir heute geboten 
habe, beobachtest. Und | du wirst 
dann (?) erkennen, dass Elohim, 
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-d:^ pn^^n pn^ia nrn p^pw "^*^^ ^^'^^ 1^ ^'" ^"^^ ^P 

mn^-n» pnBspnnTTDis jnin^ pn^tt_ prn ^:^ pisüä n«^ 

: PDn« n^ttwnb pdd nin^ ^säd^^ ö^^d nnnä inb« pnb« n« * jn^ 

p^55fc<n >in^b >inpb nnnnnnbrn« ösn-nb ^s* n« nnpb J^n^^^^:? 

rm'^ nnD-ntü« rr^nnn nnib nnD*|*pnb:pi 

PI"! p^^r^nn» inn niö«i PD)a:? ö'i'^s "^^^ önb« 

^nbD» «b pnb nb^b p'ir^n-iÄi I • • • ^^P^ 

r\T\^ 'jn'iiio nn^nw «b p'itti 
p'intiD p'isnKn nnib •^sw n» ^b» 
-bDD pn'-'byi p'inb« rns«n 

: bnpn p^^a ü»n ^inia nnn 

p*i»n»i PI*! p'^M-i« f p)a ^n^i ^^ 
nnb 'isw-n» 'ib« nirri )n nb'ib 
n^flÄ'iii^ jrrinnn nnb p^snsn 
•^D nT)a nntt nn Pip ^^b» nirri 
p'ins^att n»sin iü« i^:^ nnw 
ptTi^is -iw» Ti^n-p inti i"iD 
nisT^ -i^Ä'iV^ :nDDtt pnb Y«^ 
nrn prn-n« 'in'i«i nta^b ^b» 
p|nni4 j«in qnr ntüp p:^ nani 
p)atü-n« nn^Äi pi''äiö«*i *i5)a)a 
-'iiÄb im« nto»i p'iÄün nnn)a 
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Von dem Tage an, wo du aiis dein Gott , nicht wegen deiner 

dem Lande Aegypten zogest, Gerechtigkeit dir jenes Land zum 

bis ihr an diesen Ort kämet, ^^^^^^ preisgegeben hat ; 1 denn 

seid ihr widerspänstig gegen • , . f .,_,«,. V,, „ 

Jahwe gewesen. »Und am Ho- ^^ ^^«* ®^^ hartnäckiges Volk 

reb habt ihr Jahwe zum Grimme ^on dem Tage an , wo du aus 

gereizt. Da ward Jahwe zornig Aegypten zogest, bis heute gewe- 

gegen euch, euch zu vertilgen, gen. Ihr seid widerspänstig | ge- 
als ich auf den Berg hin- ^^^^^ ^^^^^^ ^^^^ 

aufgestiegen war, um die tt i_ j o^ 

steinernen Tafeln, die Tafeln »^^ ^^ H°^^^> ^^ ^^°^ ^"^^^ 

des Bundes, den Jahwe mit euch als ich auf den Berg hinaufge- 

geschlossen hatte , in Empfang stiegen war, um die beiden stei- 

zu nehmen, und 40 Tage und nernen Tafeln in Empfang zu 

40 Nächte, ohne Brod zu essen ^^j^^^^ ^^^ [Elohim] hatte auf 
und Wasser zu trinken, auf dem . , r , . , ,, , -rxr . t 

Berge bHeb und Jahwe mir die »^^ 1 ^^^^^^ ^^ ^^^ ^^^^^ ^^ 

2 steinernen Tafeln übergab, die sehrieben (?), [die] Elohim [mit 

von dem Finger Gottes beschrie- euch auf dem] Berge 

ben waren. Und auf ihnen stand ... am Tage der Versammlung 
gleich aU den Worten die Jah- ^ ^^^^^^ ^^^^^-^ 
we mit euch auf dem Berge aus 
dem Feuer heraus am Tage der 
Versammlimg geredet hatte. 

11 Nach 40 Tagen und 40 Nächten 
gab Jahwe mir die zwei steiner- 
nen Tafeln, die Tafeln des Bundes, 

12 und Jahwe sprach zu mir : Auf, 
steige schnell von hier hinab 1 Denn 
dein Volk, das du aus Aegypten 
geführt hast , hat übel gethan ; 
sie sind schnell von dem Wege, 
den ich ihnen geboten hatte, ab- 
gewichen, sie haben sich ein 
Gussbild gemacht, l^xjnd Jahwe 
sprach zu mir also : Ich habe 
dieses Volk gesehen, und siehe, 
es ist ein hartnäckiges Volk. 
Lass mich, dass ich sie verderbe 
und ihren Namen unter dem 
Himmel auswische und dich zu 
einem mächtigeren und stärkeren 
Volke mache, als siel i^ Da 
wandte ich mich und stieg von 
dem Berge hinab , während der 



— 44 — 



^2m p» i: ra -inm nnrriti 

nnbn '^sp a üfin«^ " s Dsn« 
nin*^ ^»b bt)3n«^i8 tDD;^;]^ 

»b DTön ^nbD« »b onb nb'^b 

ttö« DDn«tDn-bD br ^•^n» 
nn-' ''S'^ra rtn tyiwb unrmn 
nnyanai ^ j^io^iranb 

D'^spti n^nn mapa*i notaan 

tnin^-nÄ^Dtwi 

11a» a^^nn nya (Deutr. 10, 1) 
nmb-'-'SP Tb-bps ^bx nirr^ 
mnn '^by nby^ D'-«3tixna p'^sax 
ariDÄ'i^ t-p-:? pn« ib n'^ter'i 
i^n nwÄ D^ia^n-n« nnbn-b:? 
matö niö» D'i3t6»in nnbn-b:? 
•'ST p-i» te:?Äi3 :'ji-iÄa Dnttte*! 
D'^sa« nnb-^3ü bofi^i d*^w 
nnbn ^5P*i nnnn byK*i D'^3ü«-id 

ariDtö nnbn-by ana'^i ^ j-iira 
ü«n T^tt nna oa^b» n^n^ nan 



ma n 



(Lagek.) 

an«i •* nb^^'^wt 

•^3« n» lawKn qxpfcri oaraton 

n» oa^» bbsfiSi taas^^lirb nrfcn 
nbb D»nin Dn-^ D»nÄ arrm 



rrwnn map . . nomn | ***aräi 
Tn ♦ Da****» D**n tnt» 
T ^^b» Dn|b« ■«« «mn 

''b« n5:r|n DstSna Dsa« nnb "«nJ 
nnbn | ^^^tn nnnn b:pKi mrm 

nnbn b:? nnb« anain ^-^a 
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Berg mit Feuer brumte, mit 
den beiden Tafeln des Bundes 
auf meinen beiden Händen, 
i^und sah^ und siehe, ihr hattet 
gegen Jahwe , euem . Gott , ge- 
sündigt; ihr hattet euch ein ge- 
gossenes Kalb gemacht, ihr wäret 
schnell von dem Wege, den Jah- 
we euch geboten hatte , abge- 
wichen ; da ergriff ich die beiden 
Tafeln und warf sie aus meinen 
beiden Händen und zerbrach 
sie vor euren Augen und lag 
vor Jahwe, wie zuerst, 40 Tage 
imd 40 Nächte auf dem Boden, 
ohne Brod zu essen und Wasser 
zu trinken, wegen eurer Sünde, 
dass ihr gesündigt hattet, in- 
dem ihr das Böse in den Au- 
gen Jahwe' s thatet, ihm Verdruss 

zu machen ^atj^d. in 

ThabeetA und in IKCassa und 
bei den Lustgräbem habt ihr 
Jahwe zum Grimme gereizt .... 
. . (Mos. V. 10, 1) In jener 
Zeit sprach Jahwe zu mir: 
Haue dir zwei steinerne Ta- 
feln gleich den ersten und 
steige zu mir den Berg her- 
auf und du sollst dir eine höl- 
zerne Lade machen, ^und ich 
will auf die Tafeln die Worte 
schreiben, die auf den ersten 
Tafeln gewesen sind, die du zer- 
brochen hast, und du sollst sie 
in die Lade legen. ^Da machte 
ich eine Lade aus Akazienholz 
und hieb zwei steinerne Tafeln 
gleich den ersten und stieg den 
Berg hinauf mit den beiden 
Tafeln in meiner Hand. ^Und 
er schrieb auf die Tafeln gleich 
der ersten Schrift, nämlich die 
10 Worte, die Jahwe zu euch 
auf dem Berge aus dem Feuer 



. . mit Feuer [brannjte, 

(Lage 1^) 

mit [den] beiden Taf [ein auf mei- 
nen Händen], und sah euere Sünde 
und ergrimmte und zerbrach die 
beiden Tafeln vor euren | Augen 
und betete für euch in jener Zeit 
vierzig Tage und vierzig Nächte. 
Und in Thab[eera] \ und in Massa 
und bei den Lustgräbem seid ihr 
gegen euren Gott widerspänstig 
gewesen. In jener Zeit sprach 
Elohim zu mir: [Haue dir] zwei 
steinerne Tafeln gleich den ersten 
und steige zu mir den Berg her- 
auf. Da stieg ich den Berg hin- 
auf mit den beiden | Tafeln in 
meiner Hand, und Elohim schrieb 
auf die Tafeln [alle] die Worte, 
die er zu euch auf dem Berge 
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:;ib» r\^Tv> psn-^i bnpn p^^a 

DDn» mn*^ nbwni (Deutr. 9, 23) 

-n» ^tini iby i)a«b ma t^npia 

onsÄ^n «bi DS'inb« nisr^ '^B-n« 
D;n55_24 :ib pa onr^ti fc<bi ib 

: DDn» ^nn Di'it] nin*i-Dr on'-'^n 

D^wi» n« nin^ "^sfeb bßsn^i^s 

(Deutr. 10, 15) JODT» 

nan»b nirr^ pwn t^m^ '^ 

DDn on^ nnfc^ pynta nna*^^ Dniy 

onbtai^ö :nTn p'T''3 p'-'Wn-bstt 

«b DDB1T1 DDMb nbnr n« 
üo^Thv^ niST' 'iDi^ {^^ iTüpn 

-«b nw« xnisni laan b^an b«n 

. . . . tnnw np*^ «bi d^sb «te*^ 
niü« i^nb« fc^ini ^nbnn fc^in ^^ 

l^^nb» nin^i i^ate nnri n^a^^ns^ 



♦ ''b^ *3n'»^ bnpn Di|*>ni nm 
tthpni t»n 

i**n nbr pn»in . . «a . . . n 
pn'^n **tiTD f n«n nit 



. . . bt)*n«i p**Ä ^titinb 



... W ... I P1*^ . . . .D!^ . . . 

b« ytß'^^ DDÄn nS 

ittüa» . . I ♦ :^an . . tT» 

PDn I . . . . p-i 

in» p:?**a nna'^^ pn» nnn«b 
PDnb» I p . . . . D p . . . bDtt . . 

P51» . . f*«i pnb»n b« «in 
inbn* *in »nsni ä^ 

(Lage c.) 

n» I ^n« nte:^ nm Äini 
M3 p^attJa ♦ n»i3n n«n nb^ain 
nn . . . . I nsttb ^na« n^n*» 

p» ^^D ♦ ani ps:^ p:^b örr^n 
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heraus am Tage der Versamm- 
liLiig geredet liatte, und Jah- 
we gab sie mir. (Mos. Y. 9, 
23) Und als Jahwe euch aus 
Kades Bamea mit den Worten 
fortschickte : Geht hinauf und 
erobert das Land, das ich euch 
gegeben habe, da wäret ihr ge- 
gen den Befehl Jahwe's, eures 
Gottes , widerspänstig und 
glaubtet nicht an ihn und hörtet 
nicht auf seine Stimme. ^4 wi- 
derspänstig seid ihr gegen Jahwe 
gewesen seit dem Tage, dass ich 
euch kenne. ^^Aber ich lag 
vor Jahwe auf dem Boden die 
40 Tage und die 40 Nächte, 
die ich auf dem Boden gelegen 
habe ; denn Jahwe gedachte, 
euch zu vertilgen. 

Mos. V. 10, 15: Nur mit 
deinen Vätern verband sich Jah- 
we sie zu lieben und erwählte 
euch, ihre Nachkommen nach 
ihnen, aus allen Völkern, wie 
es jetzt geschehen ist. ^^Und 
ihr sollt die Vorhaut eures Her- 
zens beschneiden und euren 
Nacken nicht mehr verhärten. 
^■^Denn Jahwe, euer Gott, ist 
der Gott der Götter und der 
Herr der Herren, der grosse 
und starke und furchtbare 
Gott, der die Person nicht an- 
sieht und kein Geschenk an- 
nimmt 

^^Er ist dein Ruhm und er 
ist dein Gott, der an dir diese 
grossen und furchtbaren Din- 
ge gethan hat, die deine Augen 
gesehen haben. ^^ Siebenzig 
Seelen stark sind deine Väter 
nach Aegypten hinabgezogen, 
aber nun hat dich Jahwe, dein 
Gott, den Sternen des Himmels 



am Tage | der Versammlung ge- 
redet hatte, und gab [sie] mir. 

Und und in 

Kades Geht 

hinauf und [erobert] das Land, 
seid ihr widerspänstig gewesen 

und habt nicht 

auf seine | Stimme gehört. Da 
gedachte Elohim, euch zu ver- 
tilgen, aber ich lag auf dem Bo- 
den Tage I [und die 

vierzig Nächte] 



Nur 



sie zu lieben und erwählte ihre 
Nachkommen nach ihnen aus al- 
len [Völkern] . . . . | euer Gott 
ist der Gott der Götter und der 

Herr der Herren 

und der furchtbare. Er ist dein 
Ruhm 

(Lage e) 

und er ist es, der an dir | die 
grossen und furchtbaren Dinge 
gethan hat. Siebenzig Seelen 
stark sind deine Väter nach Ae- 
gj'pten hinab gezogen | , [aber 
n]un seid ihr ein mächtiges und 
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(Deutr . 1 1 , 2 2) j nnb D*nwn ^y^*\^o 

ODn« nm '^psa^ itfx n«m 
DD^b» n'Tn''- na^ nana^b nnfe:^b 

D'^nan-b p-ny nin^ tp^nmi ^^ 

O'^na Dhüi'ii Dp^^Äbtt nb«n 
mgttrrbp 24 • dpa D'itÄrn D^bna 

DPb ia Dpban -qp Ti^n n*« 

n^*! pinÄn D^^n nri mt)— ins 
Dp^asp ti'-'fc^ as'^rT'-yb ^s topbia 

op'^nb« nm^ •jn*' Dpxni)ai Dpnnio 
na-ipnnn ipy. yia^n-bp ^3s-by 
]n3j]p3«_nan 26 5 opb lan -iüm 
: nbbpi npip Di^n p p-^sfcb 
■ba^ lywn nw» nrarrn» 27 
•ipSÄ iü» Dp^nb« nirv' nisia 
Dt^ nbbpni 2« j oi^^n Dpn« nt» 
op'inb« nin^ ntttt-b» iriatf n yb 

D'^nb» 'inn» npbb Pi'-'n ppny 
ri'^ni 29 ;DnrTi-»b ntö» D^nn« 
ynyn-by T^nb« nin^ Tara*^ *^p 

■na^i onia nn'by npian-ny 
nian-ybn tba'-'y nn-by nbbpn 



13« it« rrtt*n bp*« )*vfdr\ 
n« nan«b nnte:?b upln irrtt 

bpan ipnn bpa nabb unh^ 
. . .|p n« Dn[b]» tthm • irtpn 
5jp Dpri im bp Dptsn 

DPDsa r'» as'^n'' «[b] nn toban 
n'TT' Dp»-iÄn D I 13 

ipnnn nt« p«n bp -^ b:^ 
ür^r\ D . . . . w 13« nKn ♦ nn 
D« npnan n« nbbpi . rohai 
nbbpni Dnb« rnsn b« WDwrt 
THma I Dnnoi WD«n «b qk 
Di'in Dan« m» 12« ntjK 

b« Dnb« 1» 

nron nritinb du «a n|ri» inÄn 
nbbpni [Lochi] -in bs nanan r« 
I nara nian «bn ♦ bay nn b^ 
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an Menge gleich gemacht 

(Mos. V. 11, 22) Ja wenn 
ihr dieses ganze Gebot, das 
ich euch geboten habe, be- 
obachten werdet es zu thim, 
[nämlich] Jahwe, euren Gott, 
zu lieben, auf allen seinen 
Wegen zu wandeln und an ihm 
zu hangen, 23 go wird Jahwe alle 
diese Völker vor euch vertreiben 
und ihr werdet Völker vertreiben, 
die grösser und mächtiger sind als 
ihr. 24 Jeder Ort, den die Sohle 
eures Fusses betreten wird, soll 
euch gehören ; von der Wüste und 
dem Libanon , von dem Flusse, 
dem Flusse Euphrat, an bis zum 
westlichen Meer soll euer Gebiet 
sein . 25Keiner wird euch gegen- 
über Stand halten; Schrecken vor 
euch und Furcht vor euch wird 
Jahwe, euer Gott, auf das ganze 
Land legen, das ihr betreten 
werdet, wie er zu euch geredet 
hat. 2^ Siehe, ich lege euch 
heute Segen und Fluch vor, 
den Segen, wenn ihr auf die 
Gebote Jahwe's, eures Gottes, 
die ich euch heute geboten habe, 
hört, und den Fluch, wenn 
ihr auf die Gebote Jahwe's, eu- 
res Gottes, nicht hört und von 
dem Wege, den ich euch heute 
geboten habe, abweicht, an- 
deren Göttern , die ihr nicht 
kennen gelernt habt, nachzufol- 
gen. 29 Und wenn dich Jahwe, 
dein Gott, in das Land, in das 
du gehst, um es zu erobern, 
führen wird , so sollst du den 
Segen auf den Berg Garizim 
lud den Fluch auf den Berg 
Ebal legen. Sind sie nicht 
jenseits des Jordans, hinter 

Gnthe, Fragmente einer Lederhandsclirift. 



starkes Volk geworden. Ja, wenn 
ihr das ganze Gebot, das ich dir 
heute geboten habe, beobachten 
werdet |, er zu thun und Elohim 
zu lieben und auf allen seinen 
Wegen und in allen seinen 
Satzungen zu wandeln, so wird 

Elohim 

I vertreiben 

der Ort, alles, darauf die Sohle 
eures Fusses stehen wird. Kei- 
ner wird euch gegenüber Stand 

halten ; denn 

und Furcht vor euch wird über 
das ganze Land kommen, das ihr 
betreten werdet. Siehe ich lege 
[euch] heute Seg|en und Fluch 
vor , den Segen , wenn ihr auf 
die Gebote Elohims hört, und den 
Fluch, wenn ihr nicht hört und 
I von dem Wege, den ich euch 
heute geboten habe, abweicht. 
[Wenn] dich Elohim in das Land, 
in das | du gehst, um es zu er- 
obern, führen wird, so sollst du 

den Segen auf den Berg 

und den Fluch auf den Berg 
Ebal legen. Sind sie nicht jen- 
seits I des Jordans, an der west- 
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a^iati Tn '^nn« y^yn taya 

-riÄ nWti *1X'^1 (Deutr. 27, 11) 

nb»^3 j"iÄ«b «nnn Di^^a om 
ba'^r nna nbbpn-b:^ nw 

-b:^ D:wi-n« inab ^ nw^ nb» ^^ 
p-i'^n-n« DDnara D'^na in 

inüÄ^ o;nbn wv^ : i'^^'^sa^ 
Jon bnp b^nte*^ «'^«-bD-b« 



b» babSin :^a -^a^^Än 

I "^ nbitn ♦ «n* fb» 

*n ntj« nan ibiit pi«n .... 
w*^ nb« y\ 

n,tm *Dü . . . nn^*i . . . | 

|n tsriÄ -in 

tnb« **n^ im '6'^tm ^la i 
nr«i nnntS*^ ninb *ibi mb« 

(Lage d.) 

rrnvn) FibD ns:^^ la:^*' ina^ 

n« thp «n iia n 

nba 



[fehlen dritteLalb Zeilen] .... 

***'^ kb itfÄ tt^fcwri iia VI 
nba 15:^*1 nn:^i n*t 



...» 



:^att^ kb 1ÜK I «''«n iia vn 
rrnnn) ü:m ba is:^'^ iptöb •^tttöa 
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der westliohen Strasse, im 
Lande der Kanaaniter, die in 
der Ebene gegenüber vom Gil- 
gäl wohnen, neben den Eichen 
More? (Mos. V. 27, 11) Und 
es gebot Moses an jenem Tage 
dem Volke also: ^^Die einen 
sollen den FlucL ausrichten auf 
dem Berge Ebal: Buben, Gad 
und Aser und Sebulon, Dan 
und Naphthali ; ^^e anderen 
sollen auf dem Berge Garizim 
stehen, das Volk zu segnen, 
wenn ihr den Jordan überschrit- 
ten habt : Simeon und Levi und 
Juda und Isakar und Joseph und 
Benjamin. Und die Leviten 
sollen anheben und zu allen 
Männern Israels mit erhobener 
Stimme sprechen : 



liehen Strasse, im Lande der 

Kanaaniter in der [vojm 

Gilgal, neben der Eiche? . . . ? 

Und die einen ! • • • 

Buben, Sebulon und Gad, Aser, 
Dan und N[aphthali] , ... die 

andern sollen ste[hen] 

.... I und Ju[da], I[sa- 

k]ar, Manasse und Ephraim und 
Benjamin. Und die Leviten sol- 
len anheben gegenüber dem Berge 

Garizim und j 

I. Gesegnet ist der Mann, des- 
sen Gott Elohim ist und der ihn 
allein anbetet und ihm 

(Lage d) 

allein dient. Und es soll das 
ganze [Volk] antworten und 
sprechen : Amen. 

n. Gesegnet ist der M[ann, 
der] den siebenten Tag heiligt | 
und an ihm feiert. Und es soll 
das [ganze Volk] antworten . . . 

(m~y. Hier fehlen drittehalb ZeUen, die 
ich nicht zn lesen vemochte. Sie werften 
die dritte, vierte nnd fünfte Segensformel 
enthalten. Am Schlnss habe ich nnr die 
Bnchstaben mn gelesen, d. i. [A]men.) 

VI. Gesegnet ist der Mann, 
der nicht seinen Nächsten [er- 
schlägt] . Und das ganze [Volk] soll 
antworten 

Vn. Gesegnet ist der Mann |, 
der bei meinem Namen nicht 
falsch schwört. Und das ganze 
Volk soll antworten und spre- 
chen: Amen. 
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Deutr. 2S, 1 : 

■te-n« ntob ittpb i^by nin'^ 

DTn ^1X73 -^DD» 11Ö» ivnsti 

-b:? 'j'T^bj TTjb» n^nr^ ^Dnsi 
"bp T^by lao-t ^ :p«n ■^^'T^i-bD 

Twn '^ I5i**ni nbÄTjronnn 

my iiia ^ n^jb« nn^ bipn 

•Tna^ t rrma nny ^ina^ n^ra 

n*TVitp:ri T^sby nap ^niana 
: imw ttn Tactt ^na ^ nsxg 



cnr» I vb -mt mxn to> vin 

uy7\ ba im nra tpü* «bn 

t:-»:? I «te: «b -it» Ti^ ix 
uyT\ ba i3:?i nn ca . . . n b« 

n« ansr ntj« td^kh*** x 
♦ -pQ« i*tan DTn ba 13:^1 vun 
ba r« np*» tt» tr«n Tia xi 
DT» rriD:?b n«m mm •»nan 
• •ps» nit»"! a:?n ba nsn 
**bpa intÄTi lir'i opnbn ifcO"«i 
Tnb« bpa :wcn ratö *« ran 
lÄan innstD ba r« nltob i^acb 
nn« T»3 nb«n ronan ba ^bj 

nr« ina n:^a 

(Lage e.) 

Tia ♦ in-iMJ* TMtD ^na moa 

l«aa nr« to tm mnwn 
*nb» ]n'' - in«a nn« inai 
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Mos. V. 28, 1 : Und wenn 
du auf die Stimme Jahwe's, 
deines Gk>tte8, hören wirst, 
auf das Thun aller seiner Ge- 
bote zu achten, die ich dir 
heute geboten habe, so wird 
Jahwe, dein Gott, dich zum 
Obersten über alle Völker der 
Erde machen, ^und es werden 
alle diese Segnungen über 
dich kommen und dich treffen, 
wenn du auf die Stimme Jah- 
we*s, deines Gottes, hörst. ^Ge- 
segnet wirst du sein in der 
Stadt und gesegnet auf dem 
Felde, ^gesegnet die Frucht 
deines Leibes und die Frucht 
deines Ackers und die Frucht 
deines Viehes, der Wurf deiner 
Kühe und die Geburten deines 
Kleinviehs, ^gesegnet dein 
Korb und dein Backtrog, ^ge- 
segnet wirst du sein, wenn 
du heimgehst, und gesegnet 
wirst du sein, wenn du aus- 



Vm. Gesegnet ist der Mann, 
der nicht seinen Nächsten be- 
lügt und betrügt. Und das ganze 
Volk soll antworten und spre- 
chen : Amen. 

IX. Gesegnet ist, der nicht 

sein Auge | nach d 

seines Nächsten erhebt. Und 
alles Volk soll antworten und 
sprechen : Amen. 

X. [Gesegnet ist] der Mann, 
der seinen Nächsten | liebt. Und 
alles Volk soll antworten und 
sprechen : Amen. 

XI. Gesegnet ist der Mann, 
der alle Worte | dieses Gesetzes 
aufrecht hält, sie zu thun. Und 
alles Volk soll antworten und 
sprechen : Amen. 

Und noch einmal sollen die 
Levi|ten anheben und mit lauter 
Stimme sprechen : Siehe, wenn 
du auf die Stimme deines Gottes 
hören wirst, auf das Thun | aller 
seiner Gebote zu achten, so wer- 
den alle diese Segnungen über 
dich kommen. Gesegnet wirst 
du sein in der Stadt, gesegnet 

(Lage e) 
auf dem Felde, gesegnet dein 
Korb [und] dein? ? ge- 
segnet die Frucht deines Leibes 
und die Frucht deines Ackers, 
der Wurf deiner K|ühe und die 
Geburten deines Kleinviehs. Ge- 
segnet wirst du sein, wenn du 
heimgehst, und gesegnet wirst 
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D^Dnn ni^ntfm i^^b« iks*^ nriÄ 
iriÄ nn*^ w^» n^^^fcb id'ü'^ 

^tt^-bs ifc^ny o :i*^Dn^ä nabni 
T'b:^ Änp3 nm*^ D» *^D jnwi 

*^nfcii in^nn ^^nfcii i^tDi *^nfcn 
:^n»3 1»« nOTfcrt by inm« 

Tnya Tsn^^-noia mmb D^^tfn 
rvnbrn yi'^ nte^^^-bD m» innb^ 

pn m^^nn n^tb «bi »«nb nin*^ 

Deutr. 27, (14.) 15: 



*nbÄ is^ ♦ T3fcb DfcÄS ii'^ä n« 
• T**^ nteina bDi nDnan riÄ 
i«ni tthp wb nb onb« Tti|p*^ 
nr**^ • Tää ifcn*^* ^nsn ^t::? bD 
ntDÄ mm* .own m» Tb | *nb« 

Din D^^na nibnn vi:^n tsiä 
nb:^ttb pn m-rii nibm «b nmÄn 
onb« Tim-'i ntD-ab n^^nn *** 
. . . I . . . TMonvfsn b:^ nittb pn 
m« D^^ibn ^M*^i ♦ DDb "jmi ... 

13:?*^^ I ä:^ nn TÄS dhä 

Dn bpi i-YöSfii 
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gehst. 7 Jahwe wird deine 
Peinde, die sich wieder dich 
erheben, gesohlagen dir preis- 
geben, auf einem Wege werden 
sie gegen dich ausziehen und auf 
sieben Wegen werden sie vor 
dir fliehen. ® Jahwe wird den 
Segen zu dir entbieten, in dei- 
nen Speichern und bei deinem 
ganzen Besitz , und dich segnen 
in dem Lande , das Jahwe, dein 
Gott, dir geben wird. ^Jahwe 
wird dich sich zu einem hei- 
ligen Volke aufriohten, wie 
er dir gelobt hat, wenn du die 
Gebote Jahwe' s , deines Gottes, 
beobachtest und auf seinen We- 
gen wandelst. ^^TJnd alle Völ- 
ker der Erde werden sehen, 
dass der Name Jahwe' s über dir 
genannt ist, und dioh furchten. 
i^Und Jahwe wird dir an Gu- 
tem TJeberfluss geben, in der 
Frucht deines Leibes und in der 
Frucht deines Viehs und in der 
Frucht deines Ackers in dem 
Lande, das Jahwe deinen Vätern 
gelobt hat dir zu geben, ^y^ii- 
we wird dir sein gutes Schatz- 
haus, den Himmel, öfEhen, um 
den Begen deines Landes zu 
seiner Zeit zu geben und alles 
Thun deiner Hand zu segnen, 
und du wirst vielen Völkern 
Darlehn geben, selbst aber 
nicht leihen. i^xjnd Jahwe 
wird dich zum Haupt und nicht 
zum Schwanz machen, und du 
wirst nur in die Höhe, aber 
nicht hinunterkommen, wenn 
du auf die Gebote Jahwe' s, dei- 
nes Gottes, hörst 

Mos. V. 27, (14) 15. 

I. Verflucht ist der Mann, 
der ein Stein- und Gussbild 



du sein, wenn du ausgehst. Bio- 
him wird | deine Feinde geschla- 
gen dir preisgeben. Elohim wird 
den Segen entbieten bei allem 
Thun deiner Hände. Elohim | 
wird dich sich zu einem heiligen 
Volke aufrichten, und alle Völ- 
ker der Erde werden es sehen 
und dich fürchten. Elohim wird 
I dir den Himmel öffnen, um den 
Regen deines Landes zu seiner 
Zeit zu geben, und du wirst 
vielen Völkern Darlehn geben, 
selbst aber nicht leibjen, und du 
wirst nur in die Höhe, aber nicht 
hinunterkommen , und Elohim 
wird dir nur im Guten TJeberfluss 
geben in dem Lande . . | . . . ., 
das er euch geben wird. Dann 
sollen die Leviten ihr Antlitz 
gegen den Berg Eb|[al] wenden 
. . . und sollen anheben und 
mit lauter Stimme sprechen : 

I. Verflucht ist der Mann, 
der I ein Stein- und Gussbild 



— 56 — 



^w^ T'afc^ nbpia iiifc^ ^« n 
Tiyn bnaji a-'Dtt nnifc^ ^? in 

n^nn-bD-D:^ id» n'n«2i vn 

: pfc^ P:^"b3 ittfc^l 

nriÄ-D:^ sd» im« 22 vni 
nnon nwn ro^ n*in«24 x 



i3:^h 'i^^ *''^« *^P'o "^"^« ni. 
1371 nnon in:rn 'n^'n 11« iv 

bD b« nnp*^ nöÄ ttr»«n nn^ v 

n .... I qÄ3*^ ntöKi inta *iä« 
rmn^ bD d:^ b»*^ mösn in:n 

n^Ä VI 



(Stück H von zwei Lagen; Lage a.) 

DTl bD 1371 inri blÄ MIß 

• pÄ intDKi 
I i^attj*^ n«5« TD^^ÄTi inÄ vri 
i***i **n bD i3:ri nptäb '^wa 

. . . . nb **tö npb nn« vm 
D *n*|Ä:?a iptä m7 
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maoht, ein Gräuel Jahwe' s, ein 
Werk von Eünstlerhänden, 
und es heimlich aufstellt. Und 
das ganze Volk soll antwor- 
ten und sprechen: Amen. 

II. ^6 Verflucht ist, wer 
seinen Vater und seine Mut- 
ter verachtet. Und das ganze 
Volk soll sprechen: Amen. 

ni. 17 Verflucht ist, wer 
die Grenze seines Nächsten 
verrückt. Und das ganze 
Volk soll sprechen: Amen. 

IV. 1^ Verflucht ist, wer einen 
Blinden auf dem Wege irreführt. 
Und das ganze Volk soll 
sprechen: Amen. 

V. ^^ Verflucht ist, wer das 
Recht des Fremdlings, des Wai- 
sen und der Wittwe beugt. Und 
das ganze Volk soll sprechen: 
Amen. 

VI. 20 Verflucht ist, wer sich 
zu dem Weibe seines Vaters legt; 
denn er hat die Decke seines 
Vaters aufgedeckt. Und das 
ganze Volk soll sprechen: 
Amen. 

VII. 21 Verflucht ist, wer sich 
zu irgend einem Thiere legt. 
Und das ganze Volk soll 

sprechen: Amen. 

Vm. 22 Verflucht ist, wer 
sich zu seiner Schwester, der 
Tochter seines Vaters oder der 
Tochter seiner Mutter, legt. Und 
das ganze Volk soll sprechen : 
Amen. 

IX. 23 Verflucht ist, wer sich 
zu seiner Schwiegermutter legt. 
Und das ganze Volk soll 
sprechen: Amen. 

X. 24 Verflucht ist, wer 
seinen Nächsten heimlich er- 
schlägt. Und das ganze Volk 



macht, ein Werk von Künstler- 
händen. Und das ganze Volk 
soll antworten und sprechen : 
Amen. 

n. Verflucht ist der Mann, der 
eine Arbeit am siebenten Tage 
thut. Und das ganze Volk soll 
antworten und sprechen : Amen. 

in. Verflucht ist, wer seinen 
Vater und seine Mutter verach- 
tet. Und I das ganze Volk soll 
antworten und sprechen: Amen. 

rV. Verflucht ist, wer seinen 
Nächsten heimlich erschlägt. 
Und das ganze Volk soll ant- 
worten und sprechen: Amen. 

V. Verflucht ist der Mann, 
der irgend einem Blutsverwandten 

nahet und der mit | 

seines Nächsten die Ehe bricht 
und der sich mit irgend einem 
Thiere begattet. Und das ganze 
Volk soll antworten und sprechen : 
Amen. 

VI. Verflucht | ist, wer die 
Grenze seines Nächsten verrückt. 
Und das ganze Volk soll ant- 
worten und sprechen: Amen. 

Vn. Verflucht ist der Mann, 
der in meinem Namen | falsch 
schwört. Und das ganze [Volk] 
soll antworten und [sprechen] : 
Amen. 

vm. Verflucht ist, wer Ge- 
schenke nimmt, damit er falsches 
Zeugniss gegen seinen | Genossen 
aussage. [Und das ganze Volk 
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niDnb ^tT»jTpb_jvn«25 xi 
-nx D^p'^-fc^b iPfc^ iiifc^ 26 XII 

Deutr. 28, 15: 

mrr^ bya yiapn fc^b-pfc^ n-^ni 
■b3-nfc^ nitob ittPb 'i'^nb« 
IttÄ *^D3Ä ntöÄ ^^npni rmattt 
nibbpn-to ^^by i^^a^ oi^^n 
n'^ya nnx iiifc^ ^ß : "Tir^^^teni nbfc^n 

nnfc^ niifc^i ^fcoa nn^^ iin^^ ^^ 

n:^ TOi^n n»Ä tt rrbWÄ-bDi 

: ^^nirr n»Ä i^^bbyia 

^^a^fc^ ^3fcb gas nin*^ Tprv»25 

ni^iwai i*^b« Äsn in« ^nin 



»te-'i ^tin-' nttJ« ttr»Än nn» ix 

*inÄÄT nnn b« ^wh wöä b« w 
iiÄfcn ib -iTO bsbi 

n« Dp*^ »b n|w tö^^^n -inÄ xi 
ntei^b nÄ*n mnn '^-inn bD 
I ♦ p« niÄÄi WT] bD nsi^i Dn« 
iiÄÄ^n Dl bpD fcnpb D^^ibn ido^^i 
Dnb« bpD irwn «b dk n**i 
nnpn* iniXÄ bD n» nte:^b itDi«b 

nn« nb«n nbbpn bD ib:? iäsi 

ton nn» **«i n|:ra nriÄ 

*^"i£) m» iniÄTDi 

Dnb« i^ I n^ ♦ iriÄSD nn« n-iin 
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soll sprechen: Amen. 

XI. 25 Verflucht ist, wer 
Geschenke annimmt, damit er 
einen Menschen, unschuldig Blut, 
erschlage. Und das ganze Volk 
soll sprechen : Amen. 

Xn. 26 Verflucht ist, wer 
nicht die Worte dieses Ge- 
setzes aufrecht erhält, dass 
er sie thut. Und das ganze 
Volk soll sprechen: Amen. 

Mos. V. 28, 15: Wenn du 
aber nicht auf die Stimme 
Jahwe' s, deines Gottes, hören 
wirst, auf das Thun aller sei- 
ner Gebote und seiner Satzun- 
gen zu achten, die ich heute 
geboten habe, so werden alle 
diese Flüche über dich kom- 
men und dich treflfen. ^® Ver- 
flucht wirst du sein in der 
Stadt und verflucht wirst du 
sein auf dem Felde, ^"^ ver- 
flucht dein Korb und dein 
Backtrog, ^^erflucht die Frucht 
deines Leibes und die Frucht 
deines Ackers, der Wurf dei- 
ner Kühe und die Gteburten 
deines Kleinviehs. ^^ Ver- 
flucht wirst du sein, wenn 
du heimkommst, und verflucht 
wirst du sein, wenn du aus- 
gehst. 20 Jahwe, dein Gott, wird 
gegen dich den Fluch, die Be- 
stürzung und die Drohung, ge- 
gen all deinen Besitz, den du 
erwirbst, entbieten, bis du ver- 
tilgt und schnell wegen deiner bos- 
haften Handlungen, [nämlich] dass 
du mich verlassen hast, zu Grunde 

gegangen bist 26 Jahwe 

wird dich geschlagen deinen 
Feinden preisgeben; auf einem 
Wege wirst du gegen ihn aus- 
ziehen, aber auf sieben Wegen 



soll antworten] und sprechen : 
Amen. 

IX. Verflucht ist der Mann, 
der begehrt und sein Auge er- 
hebt nach dem Weibe seines | 
Nächsten, nach seiner Tochter 
und seiner Magd und nach allem, 
was sein ist. [Und das ganze 
Volk soll antworten] und spre- 
chen: Amen. 

X. Verflucht ist der Mann |, der 
seinen Bruder in seinem Herzen 
hasst. Und das ganze Volk soll 
antworten und sprechen : Amen. 

XI. Verflucht ist der Mann, 
der I nicht alle Worte dieses 
Gesetzes aufrecht erhält, dass er 
sie thut. Und alles Volk soll 
antworten und sprechen : Amen. { 

Und noch einmal sollen die 
Leviten mit lauter Stimme rufen 
und sprechen: . . . wenn du 
nicht auf die Stimme Elohims 
hören wirst, auf das Thun | aller 
seiner Gebote und seiner Satzun- 
gen zu achten, so werden alle 
diese Flüche über dich kommen. 
Verflucht wirst du sein in der 
Stadt und verflucht wirst du sein 

auf dem F[elde] 

und dein? . . . .? Verflucht die 
Frucht deines Leibes und die 
Frucht deines | Ackers, der Wurf 
deiner Kühe und die [Geburten] 
deines [Kleinviehs] . Verflucht 
wirst du sein, wenn du heim- 
kommst, und verflucht wirst du 
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n-yrb rf^ni T»b onam u'^^'n 
n-^m^' tf-iiBm rrobtttt tob 

. . . , \T\tm tMPr^ ian3*^-n»« 
niyo nnn TTn^^i nbr^'o nbr^'o 

nn«i »Ä-ib n'a*^ «in 'unbn 

DDn« i'^tD'mb DD-^by mn*^ tote 
nn-' ««nD^ p DDn« nimnbn 
T|5]ünbT ODtiÄ TO^nb nybv 

■-iPfc^ nOT»n bytt onnoai n^nx 

Deutr. 31, 1 : 

nia»^T 2 5 «3^-,^*, - bD - b« nb«n 
»labi n^ttb m:y bsix-fc^b nrn 

Äin i^^nb« nin*^» tnrn pi'^n 

D-'iSin-nÄ n^ÄiD*^-fcnn i^^^fcb na:^ 
fc^in ypin^ Dnwn^^T i^^ssb^ nbxn 

snte:^ n»«D onb mm r\w\^ 



DnbÄ *bü*^ la-»» r 

♦ T**^ nfeyta bDi rniwan n» 

nsstöbn Sffio* ntatöb mb» | "pm 
n« onbÄ nxr^ fifitn tq:^ b» 



(Lage b.) 

nb:?*^ Ii'^pa ä«*^ "tw "O* 
ntDÄ ntDia Tin tthäi nbwo nb:« 

nn«i I inb*^ «m 

DDn« Dnb« *'otD*i na^r . . . 

TtütD I Äi nnÄ ntÖK *m«* p 

n3tö Ditein nsÄ p*** ♦ nMhb 
Alibi n»*b **:^ bD* Ab di"^ 15* 
nni^n «b ^^b« -toä Dnb«i DD3öb 
. . I . . . fib **n *üm i*-ivi *♦ 
b« DDriÄ M*^ Äin p-T^ MÄ 
I tDÄ nntDn pKn 
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wirst du vor ihm fliehen, und 
du wirst von allen Königreichen 
der Erde misshandelt werden . . 
. . . ^''und du wirst zu einem 
Entsetzen, zu einem Sprioh- 
wort lind zu einem Hohn un- 
ter allen Völkern werden, wo- 
hin dich Jahwe führen wird . . . 
. . *3Der Fremdling, der in 
deiner Mitte ist, wird über 
dich weit in die Höhe empor- 
steigen, aber du wirst tief 
abwärts hinunterkommen. ^^Er 
wird dir Darlehn geben, aber 
du wirst ihm kein Darlehn ge- 
ben, er wird das Haupt und du 

wirst der Schwanz sein 

^3 Und wie Jahwe seine Lust an 
euch gehabt hat, euch wohlzu- 
thun und euch zu mehren , so 
wird Jahwe seine Lust an euch 
haben, euch zu Grunde zu rich- 
ten und euch zu vertilgen, und 
ihr werdet aus dem Lande 
herausgerissen werden, in das 
du hineinziehest, um es zu 
erobern. 

Mos. V. 31, 1 : »Und Mose 
redete weiter diese Worte zu 
ganz Israel ^und sprach zu ihnen : 
Ich bin heute 120 Jahre alt, 
ich kann nicht länger aus- 
und einziehen, und Jahwe hat 
zu mir gesprochen: Du sollst 
nicht über den Jordan dort 
gehen. ^ Jahwe, dein Gott, ist 
es, der vor dir hinübergehen 
wird, er wird diese Völker vor 
dir vertilgen und du wirst sie 
vertreiben. Josua ist es, der 
vor dir hinübergehen wird, 
wie Jahwe geredet hat. ^Und 
Jahwe wird an ihnen thun, wie 
er an Sihon und an Og, den 
Amoriterkönigen , und an ihrem 



sein, wenn du ausgehst. Elo- 
him I wird dich [geschlagen dei- 
nen] Feinden [preis] geben. Elo- 
him wird den Fluch zu allem 
Thun deiner Hände entbieten. 
Elohim I wird dich zu einem 
Entsetzen, zu einem Sprichwort 
und zu einem Hohn unter allen 
Völkern der Erde machen. Elo- 
him wird den [Himmel] ver- 
schliessen |. 

(Lage b) 

Der Fremdling, der in deiner 
Mitte wohnt, wird weit in die 
Höhe emporsteigen , du aber 
wirst tief abwärts hinunterkom- 
men. Er wird dir Darlehn ge- 
ben I , aber du . . . Elohim wird 
euch zu Grunde richten und ver- 
tilgen aus dem Lande , in das 
du hineinziehest |, um es zu er- 
obern ich bin heute 120 

Jahre alt, ich kann nicht länger 
vor euch aus- und einziehen, 
und Elohim hat zu mir gespro- 
chen : Du sollst nicht über den 
Jordan gehen, Jos[ua] ist es, 
der vor [euch] | über den Jordan 
[gehen wird] , er wird euch in 
das gute Land führen^ das . . . 
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Lande that, die er vertilgte, *und 

Jahwe wird sie euch preisgeben, ... 1 und seid fest 

und ihr soUt an ihnen thun nach '^^^^^ '^^^^ '^i^l^^ ^^ ^^ 

dem ganzen Gebot, das ich euch _ _ ^ . . , -r,, , . 

geboten habe. «Seid stark und ^^^^^^^^ ^^^^'^ denn Elohim 

seid fest, furchtet euch nicht | wird mit dir gehen 

und bangt nicht vor ihnen ; denn 

Jahwe , dein Gott , ist es , der 
mit dir gehen wird, er wird 

dich nicht muthlos machen und * i *' a Ai 

dich nicht verlassen. . , | . .^ sind die 

Worte, die Moses allen Kihdem 
Israel | nach dem Befehle Jah- 
we' s in den Gefilden Moabs vor 
seinem Tode geboten hat. 



Die Arbeit des Lesens und Kopirens wurde für einige 
Stellen dadurch wesentlich erleichtert, dass die Lederhand- 
schrift, wie es scheint und Schapira, der zwei Kopieen (1878 
und 1883) angefertigt hat, behauptet, denselben Text doppelt 
darbietet. Für Stück E, Lage d, und Stück G, Lage d ujid e, 
habe ich die doppelten Texte untersucht und verglichen; sie 
stimmten bis auf wenige geringe Abweichujigen , die wahr- 
scheinlich als Schreibfehler gelten müssen (s. unten), vollstän- 
dig mit einander überein. Danach würden also von der <Je- 
samtntzahl der 42 Lagen auf den einzelnen Text 21 Lagen 
entfallen. Wir haben nun 14 Lagen ohne grössere Lücken, 
von den übrigen 7 Lagen freilich nur einige Sätze oder Worte 
kopirt. Zwei Drittheile des Textes findet der Leöer also in 
ziemlicher Vollständigkeit, von dem übrigen Drittheile nichts 
als einige Winke, wai den Zusammenhang dieser »Ahschieds- 
rede« Mosers erkennen zu können. 

Es fällt sehr auf, dass der Text zwei Male vorhanden ist. 
Soll man diesen Umstand günstig oder ujigünstig für die Frage 
der Echtheit auffassen? Ausgeschlossen erscheint, dass wir 
Koncept und Reinschrift vor tms haben; denn auf den von 
mir verglichenen Stücken war kein Unterschied in der Sorg- 
falt des Schreibens, der Einrichtung der Zeilen u. s. w. zu 
bemerken, nur dass die Vertheilung des Textes auf die ein- 
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zelnen Lagen ungleich war. Schreibfehler fanden sich hier 
wie dort. Dass ein Fälscher auch seine Vorübungen mit auf 
den Markt bringen lässt , ist nicht anzunehmen ; ja dass er 
dieselbe Handschrift zwei Mal anfertigt und beide Exemplare 
zugleich gefunden werden lässt , dünkt mir schon unwahrschein- 
lich. Oder müssen wir ein schlau berechnetes Mittel der 
Täuschung darin erblicken? Auf der andern Seite wäre es ja 
wieder höchst seltsam, dass uns derselbe Text in so alterthüm- 
lieber und merkwürdiger Gestalt zwei Mal erhalten sein sollte ! 
Wiederum lassen sich die Argumente hin- und her'wenden, 
ohne eine klare Entscheidung zu ergeben! 



m. 

Der Charakter der Schrift. 



Der Versuch, eine photographische Vervielfältigung der 
deutlichsten und besten Lagen der Handschrift herzustellen, 
missglückte leider vollständig. Die Narben, Furchen und 
Knicke des Leders waren sehr genau auf der Platte und auf 
dem Probeabzug zu erkennen, aber von den Buchstaben kaum 
ein leichter Schatten. Die beiden vorhandenen Farben, 
schwarz auf gelbem oder braunem Hintergrunde, hoben sich 
auf der Platte nicht gegen einander ab. Ich sah mich daher 
ausschliesslich auf das Nachzeichnen der Buchstaben ange- 
wiesen. Auch dieses fiel nicht so umfassend aus, als ich 
beabsichtigt hatte, da während der ganzen dafür in Aussicht 
genommenen Zeit, am Nachmittag des 6. Juli, dicke Gewitter- 
wolken den Himmel verdüsterten und ein scharfes Beobachten 
der Buchstaben zum Theil ganz fruchtlos blieb. 

Die auf der beigegebenen Tafel autographirten Schrift- 
zeichen sind den lesbarsten Lagen der Handschrift entnommen, 
nämlich den Stücken D und E. Sie genügen aber zur Cha^ 
racteristik der Schrift vollkommen; denn die Abweichimgen 
derselben sind, so weit meine Beobachtimgen reichen, äusserst 
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gering. Der Typus der Schrift bleibt sich stets gleich; die 
Unterschiede erstrecken sich nur darauf, dass auf dem Stück E 
die Schafte der Buchstaben etwas schräger liegen und etwas 
länger sind, überhaupt Buchstabe nicht so nah an Buchstabe 
steht. Auf einigen anderen Lagen, die den parallelen Text 
zu Stück 6 enthalten, erscheinen die Schriftzeichen durchweg 
etwas breiter und gedrungener. Diese Eigenthümlichkeit 
möchte ich als das Kennzeichen einer zweiten Hand, die an 
der Herstellung der Lederstreifen thätig gewesen ist, betrach- 
ten; dagegen zweifle ich, ob der zuerst erwähnte Unterschied 
durch die Annahme einer dritten Hand zu erklären ist, oder 
ob er durch eine Verschiedenheit der Lederoberfläche, etwa 
eine grössere Glätte, oder durch eine veränderte Stellung des 
Schreibers oder durch die auf jener Lage häufigen Trennungs- 
punkte veranlasst worden ist. 

Die trotz dieser geringen Abweichungen vorhandene Gleich- 
mässigkeit zeigt, dass die Schrift einen festen Styl hat. Eine 
Vergleichüng mit bekannten Typen ergiebt Folgendes^) : 

1) Auf dem Mesastein finden sich in gleicher Gestalt 
unser % mit etwas niedergezogenem Querstrich, ti, D, 1^, 1, tD 
und n. Abweichend sind 3, ^, 1, t, D, t und p. Bei tt, 3, 
fc, auch bei H herrscht der geringe Unterschied, dass die 
Zeichen der Lederhandschrift gerade, nicht gebogene Schafte 
haben. 

2) Vergleicht man die Zeichen der Siloahinschrift . so ist 
als ausnahmsloser Unterschied hervorzuheben, dass dort der 
nach unten gehende Strich der Buchstaben stets länger ist, 
dass der Schaft von D, 'ü und 3 stark geschweift ist und nach 
links vorgreift, ähnlich wie der Endstrich des 1 durch eine 
auffallende Länge sich auszeichnet. Aehnlich ist fc, ausserdem n. 

3) Von den Charakteren der Eschmunazar-Inschrift sind 
zu vergleichen: 3 mit geradem Schaft, auch fc, S und wiederum 
1; in entfernterem Grade T. 



1) Ich bediene micli dazu der bekannten Schrifttafel von Julius Euting, 
die den »Outlines of Hebrew Grammar by G. Bickell (Leipzig 1877)« bei- 
gegeben ist. Die neueste im Corpus inscriptionum hebraicarum von der- 
selben Hand ist mir leider nicht zugänglich. 

Gut he, Fragmente einer Lederhandschrift. 5 
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i I>i« vou deu hebräit^chen Siegeln und Münsen 
melten Zeicheu ergeben die meisten und taY»ffifffn|<gt4^ Aelm- 
lichkeiten. Die Formen für Bt. 3, 3i, n, ** finden sich anf 
LebräischeD Münzen am treuesten wieder. Für die Bnch^aben 
n. 1, t, b, ä bieten die althebnliBcben Siegel und Gemmen die 
besten Parallelen, auch ^ und tt sind verwandt. Aber diese 
Vergleichung liefert ein unbefriedigendes ErgebnisB insofiem, 
als jene Siegel, Gemmen und Münzen aus dem weiten Zeit- 
raum vom achten Jahrhundert abwärts bis zur Zeit Christi 
und noch später herrühren. 

Die einzelnen Zeichen stehen, abgesehen von der Lage E^ 
deren abweichende Eigenthümlichkeit ich schon oben bespxad, 
nahe neben einander. Der Schaft des H und des & kommt 
dem folgenden Buchstaben oft sehr nah, ja streicht bisweilen 
noch etwas unterhalb desselben hin, jedoch ohne sich mit zu 
verbinden. Die einzige von mir bemerkte Ausnahme habe 
ich auf der Schrifttafel eingetragen , eine Verbindung von t 
und n. Man wird sie nicht eine eigentliche »Ligatura nennen 
dürfen. ^) Die Verbindung ist nicht stereotyp, denn ich habe 
sie kein einziges Mal wieder bemerkt; auch scheint sie nicht 
beabsichtigt zu sein, da die Schafte der beiden Buchstaben 
nicht eine Rundung, sondern eine Ecke gegen einander bilden. 

An neuen Formen finden wir drei, nämlich für TD, D und p. 
Am auffallendsten ist die Gestalt des t). Es scheint so ge- 
macht worden zu sein, dass man rechts oben begann, zuerst 
nach links, dann wieder nach rechts schreibend eine kreis- 
förmige Figur bildete und links oben etwas ausserhalb des 
Kreises absetzte ; also der oben etwas geöffnete Kreis des jün- 
geren phönicischen 13 ist geschlossen worden, indem man die 
beiden Kopfstriche des Buchstabens durcheinanderzog. Diese 
Schliessung des t3 findet sich auch auf aramäischen Papyrus- 
handschriften, ißt aber dort deutlicher in der Weise ausgeführt, 



1) Vgl. die treffenden Worte von Rautzscli in seinem Aufsatze: Die 
Siloahinsohrift, in Zeitschrift des Deutschen Palästina- Vereins IV, p. 271 : 
»(Ligatur) ist die beabsichtigte, meist stereotype Verbindung zweier Buch- 
staben in der Weise, dass der eine von beiden oder beide irgend eine» 
wenn auch geringe Modifikation erleiden«. 
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dass man die Form als Uebergang zum arabischen J? erkennt. 
Da bisher dieser Buchstabe noch nicht auf althebräischen In- 
schriften gefunden worden ist, so steht unsere Form völlig 
vereinzelt da. Am D ist eigenthümlich , dass der vor den 
langen Schaft gesetzte Haken in die Länge gezogen ist und 
in die Spitze des Schaftes ausläuft. Von dem 3 ist es den- 
noch dadurch zu unterscheiden, dass letzteres schärfere Ecken 
hat. Die Gestalt des p gleicht völlig der altgriechischen Form, 
die auch auf assyrischen Gewichten sich findet, und unter- 
scheidet sich von der nächstverwandten des Mesasteines da- 
durch, dass der senkrechte Strich den Kopf nicht durch- 
schneidet. 

Im allgemeinen können als durchgehende Merkmale der 
Schrift gelten die kurzen, geraden Schafte , das Fehlen wirk- 
licher Ligaturen trotz der engen Schreibweise und die ge- 
schlossenen, nicht geöffneten Köpfe der Buchstaben 1, "l und p. 
Letzteres verleiht der Schrift ein alterthümliches Aussehen, 
wie es z. B. auf den jüdischen Münzen nicht mehr durch- 
gehends gewahrt ist. Femer haben die Buchstaben einen 
eckigeren Charakter, als man nach dem Material, auf dem 
geschrieben worden ist, erwarten sollte. Als cursive Formen 
können nur der gebogene, nicht eckige Schaft des 1, die Formen 
des 1, t und D, sowie die Nebenform des Ü betrachtet werden, die 
ich aber nicht häufig gefunden habe. Ich muss gestehen, dass 
ich mir den Unterschied zwischen geschriebenen und einge- 
meisselten oder durch einen Stempel hervorgebrachten Buch- 
staben des althebräischen Alphabets grösser denke. 

Auffallend ist die geringe Verwandtschaft mit den Formen 
der Siloahinschrift. Dort lange, schön gebogene Schafte und 
kleine Häkchen und Spitzen, wie es scheint, zur Verzierung 
der Buchstaben [\ t, S), hier von aUe dem keine Spur. Das 
ist fast der Erwartung entgegen, hat aber allerdings in den 
Buchstaben der hebräischen Siegel und Münzen ein Beispiel 
für sich, die auch dem Typus der Siloahinschrift nicht sehr 
verwandt sind. 

Die Schrift entbehrt demnach nicht gewisser origineller 
Züge, die gerade erst dann bestechend wirken, wenn man sich 

5 * 
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länger mit der Handschrift beschäftigt. Trotz jener oben er- 
wähnten Unterschiede überwiegt nämlich so sehr der Ein- 
druck der Gleichmässigkeit , dass ich jetzt ohne Mühe und 
Aufenthalt mit einer orientalischen Bohrfeder auf Leder die- 
selben Zeichen zu schreiben vermag, ohne eine Vorlage vor 
mir zu haben. Ich wurde bei diesem Versuche überrascht 
durch die Beobachtung, dass die scharfen Ecken und spitzen 
Winkel der Buchstaben sich ohne alle Schwierigkeit auf ein 
zum Beschreiben geglättetes Lederstück auftragen lassen. 
Dieses Merkmal ist geeignet, ein günstiges Vorurtheil für die 
Handschrift zu erwecken. Wie ich in meinen »Ausgrabungen 
bei Jerusalem« ^) mitgetheilt habe, bin ich im Besitz mehrerer 
Kopieen, die Jerusalemer Einwohner mir von wirklich ge- 
fälschten oder noch zu fälschenden Inschriften vorlegten. Ihre 
Buchstaben waren aber mit wenigen Ausnahmen so fehlerhaft 
und seltsam, dass ein Nachschreiben aus dem Kopfe unmög- 
lich gewesen wäre. Mit jenen gemeinen Falsifikaten hat diese 
Handscihrift ohne Zweifel gar nichts zu thun. Die Schrift 
macht, mit ihnen verglichen, gleichsam einen vornehmen Ein- 
druck. Ist aber dadurch die Möglichkeit der Fälschimg aus- 
geschlossen? Ich will die Antwort auf diese Frage am Schluss 
meiner Erörterungen geben. 



IV. 

Bemerkungen zu dem Texte. 



Ich habe bisher ausführlich berichtet, weil ich von Dingen 
zu sprechen hatte, über die sicher zu urtheilen nur die un- 
mittelbare Betrachtung der Handschrift ermöglicht, die bisjetzt 
nur sehr wenigen Fachgenossen verstattet war. Für die fol- 
genden Erörterungen werde ich mich nun um so kürzer fassen 



1) S. 174 der Separatausgabe (Leipzig, Karl Baedeker 1883). Zeit- 
schrift des deutschen Palästina-Vereins V (1882), S. 180. 
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können, da ich das ihnen zu Grunde liegende Material in Ab- 
schnitt II dem allgemeinen Urtheil imterbreitet habe. Unter 
einzelnen Rubriken fasse ich die mir zur Besprechung geeig- 
net erscheinenden Merkmale zusammen und werde versuchen, 
an ihnen die Frage der Echtheit zur Entscheidung zu bringen. 

Auf dem sprachlichen Gebiete können wir uns vermöge 
unserer Kenntnisse sicherer bewegen, als den Fragen gegen- 
über, die die Beschaffenheit althebräischer Handschriften be- 
treffen. Es hat ohne Zweifel hier der Grundsatz zu gelten, 
dass das Feststehende und da« aus dem Feststehenden mit 
Sicherheit zu Erschliessende als Masstab anzuwenden ist. 
Nicht etwa darf aus dem Unsicheren und als zuverlässig erst 
zu Erweisenden eine Theorie angestellt werden, um dasselbe 
ak möglich erscheinen zu lassen oder gar zu rechtfertigen. 

1) Die Orthographie. 

Die scriptio continua ist nicht selten durch Trennungs* 
punkte unterbrochen. Ihre Verwendung aber ist in der Hand- 
schrift; selbst eine verschiedene. In dem ersten und letzten 
Theil begegnet man den Punkten meistens an solchen Stellen, 
wo auch wir ein grösseres Interpunktionszeichen setzen wür- 
den. Dort sollen sie also Sinnabschnitte bezeichnen; je- 
doch scheinen sie einige Male nicht am rechten Platze zu 
stehen. In dem Text des Dekalogs hingegen (Stück E, Lage 
b, c und dj werden durch die Punkte die einzelnen Worte 
getrennt, freilich mit zwei bemerkenswerthen Ausnahmen: 
zwischen der verneinenden Partikel Kb und dem Verbum fehlt 
ebenso regelmässig der Punkt wie zwischen dem Wörtchen tlÄ 
und dem folgenden Nomen. Die Negation und ihr Verbum, 
die hervorhebende Partikel DK imd ihr Nomen sollen demnach 
als eine besonders enge Wortverbindung, gleichsam als ein 
Wort betrachtet werden. Diese Schreibung tritt dem Leser 
wie ein origineller Zug entgegen, sie hat mich in der That 
nicht wenig überrascht. Denn sie stimmt mit dem hebmischen 
Sprachgebrauch überein, der die Trennung der Negation von 
dem Verbum nicht duldet und das Wörtchen tiÄ so eng mit 
dem folgenden Nomen verbindet, dass ihm die eigene Bedeu- 
tung ganz verloren geht. Das Fehlen des Trennungspunktes 
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entspricht einigermassen der Anwendung der lineola 5|ptt in 
unseren Bibelausgaben, insofern durch sie auch die enge Ver- 
bindung mehrerer Wörter hervorgehoben werden soll. Doch 
tritt diese in viel weiterem Umfange und nicht so regelmässig 
auf, wie die besprochene verwandte Erscheinung in unserer 
Handschrift. 

Wir kennen nun den Gebrauch der Trennungspunkte für 
das Hebräische und die verwandten Sprachen nur aus In- 
schriften. Was zunächst den Mesastein anlangt, so lässt die 
von Th. Nöldeke veröffentlichte Kopie i) darüber in Zweifel, 
ob hinter jedem Wort ein Punkt gestanden hat ; vielleicht ist 
das Original in dieser Beziehung nicht mehr völlig deutlich. 
Doch bemerke ich, dass sich hinter MÄ, abgesehen von einer 
Ausnahme in Zeile 11, stets ein Punkt findet. Die Negation 
Vh kommt dort überhaupt nicht vor. Die Siloahinschrift hat 
hinter jedem Wort einen Punkt 2) ; doch finden sich DK und 
Vh in ihr leider nicht. Die phönicischen Inschriften schwan- 
ken* zwischen der vollkommenen scriptio continua und dem 
Gebrauch der Trennungspunkte 3) . Ich finde also keine Vor- 
lage für die Art und Weise, wie in unserer Handschrift die 
Wörter des Dekalogs getrennt sind. Sie soll scheinbar dazu 
dienen, diesen Theil der Rede Mose's besonders hervortreten 
zu lassen und durch Abgrenzung jedes einzelnen Wortes den 
Bestand desselben vor jeder Verändening zu sichern. Oder — 
haben wir eine Kopie des von Gott selbst auf die steinernen 
Tafeln »geschriebenen« Originals vor unseren Augen?? Leider 
müssen wir nun unsere vollständige Unwissenheit darüber be- 
kennen, ob in der alten Zeit wirklich ein Unterschied in der 
Setzung der Trennungspunkte beim Schreiben auf Leder oder 
auf einer Steintafel üblich war, und vollends darüber, ob die 
zehn Gebote jemals in dieser Gestalt auf Steintafeln in Israel 
vorhanden gewesen sind. Also eignet sich diese Eigenthüm- 



1) Th. Nöldeke, Die Inschrift des Königs Mesa von Moab. Kiel 1870. 

2) Vgl. meinen Aufsatz : Die Süoahinschrift in ZDMG XXXVI, p. 725 ff. 

3) S. die »Sprachproben« in Dr. P. Schroeder, Die phönicische Sprache. 
Halle 1869. 
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lichkeit der Handschrift nicht zu einer fruchtbaren Erörterung. 
Aber interessant ist sie! 

Prüfen wir weiter die Bezeichnung der Vokale! Der 
Yokalische Auslaut ist stets bezeichnet und zwar auf fol- 
gende Weise: 

"^ ist d stets am Status constructus des männlichen Plurals, 
z. B. bÄnfe-^ ^51, "J^^Ü ^»5, p«n ^W etc. Gezweifelt habe ich 
nur hinsichtlich der Stelle am Ende der Lage b des Stückes G 
(S. 46) : DD^« . . f «1 DnbÄn b« «in. Ich schwankte nämlich, 
ob zu theilen sei DJlb« JlbÄ oder DJlb^H b«; doch habe ich 
mich mit Rücksicht auf das zweite Glied des Satzes^ in dem 
mindestens ein Buchstabe, wahrscheinlich 51, vor DD^lÄ ergänzt 
werden muss, für das Letztere entschieden ; aber vielleicht ist 
die Handschrift hier fehlerhaft ^) . Femer vertritt es den Laut 
i bei den Stammnamen '^TöÄn der Amoriter, '^SiTSDn der Kanaa- 
niter, bei den Wörtern ^W»n, ^ID, ^D, ^13, ^D, ^:?n^Ä, bei dem 
Suffix der 1. Pers. Sing., z. B. '^ÜtÖl, und in der 1. Pers. Sing. 
Perf. der Verbalformen, z. B. '^MMS, "^tU^ü^P. 

1 ist ü an dem Suffix der 1. Pers. Masc. Plur., z. B. 
*lDilbÄ unser Gott, an dem Suffix der 3. Pers. Masc. Sing., 
z. B. ^13'a'a, ^irtrn und am Verbum MUD^"] (Stück ü, Lageb), in 
der 3. Pers. Plur. Perf., *T113Ä, *11»^, *1«1, *1^n, *1«n etc., in 
der 2. Pers. Plur. Imper., 111:?, ^Tlütön, *lb:^, in der 2. Pers, 
Masc. Plur. Impf., *i:^Ü»n, Tl'ÜSän^ IDOM, ^t\l6t\\ inntini, und in 
der 3. Pers. Masc. Plur. Impf., *1«np^, lÄS^I, *11D^, lÖD"^. Es 
ist femer das 6 der alttestamentlichen Aussprache beim Suffix 
der 3. Pers. Masc. Sing, am Nomen, z. B. *11, *lb, ISHÄ, 

«1 bezeichnet die Endung k des Femininums, roil, nbbp, 

rranbü, n^itö etc., die alte Akkusativendung &, rü5i3, nb:?-», rroia 

mrn, rratö, und denselben Laut in den Fürwörtern nüH, WiÄ. 
In den Formen der Verba nb ist es ä in der 3. Pers. Masc. 
Sing. Perf., nte:^, niS; se in der 2. und 3. Pers. Masc. Sing. 
Impf., nibn, n'^nn, tW^P"^, r^'^rv^, und im Participium JlDtt, HlSti; 

1) Vgl. Ps. 136, 2. Dan. 11, 36. Jos. 22, 22. Ps. 50, 1 und dazu die ver- 
schiedenen Auffassungen in den alten Uebersetzungen sowie bei den Kom- 
mentatoren. 
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ä im Imperativ, nb7, HÄl. Ebenfalls ee ist es in den Wörtern 
rtIDSÜ, nb^, mte, ntoü, und e in der Wortverbindung C|"lir STtÖp 
»hartnäckig«. 

Bei dieser Durchmusterung sind mir zunächst zwei Ab- 
weichungen von dem Hebräischen des A. T. aufgestossen, 
nämlich ^iHMtÖ*^ als 3. Pers. Masc. Sing. (Stück 6, Lage c Ende) 
und laiPM als 2. Pers. Masc. Sing. (Stück E, Lage d). Mit 
der ersten Form ist zu vergleichen die 2. Pers. Masc. Plur. 
^innttJni (Stück D, Lage b) und inn*n tfh (Stück E, Lage b). 
Während aber diese beiden letzten dem ^rtl^tö*^ i. P. 'inntö'^ des 
A. T. analog sind, müssten wir nach den Beispielen nb^*^, TW9^ 
der Handschrift selbst entweder nirtt^lD'^ oder nnMtÖ*^, resp. 
nach n^^nn, Tf\b)r\ für die 2. Pers. Masc. Sing. rD7M erwarten. 
Oder werden wir darüber belehrt, dass die Stämme «TD!P und 
nniD, ursprünglich 157 und IHID, das auslautende 1 im Singular 
des Imperfekts bewahrt haben , während es bei den übrigen 
in der Handschrift vorkommendeu Stämmen n'b , vielleicht 
weil sie ursprüngliche Verba '^ b waren , abgefallen ist? Das 
wäre eine Bereicherung der hebräischen Grammatik! Nach 
der Auffassung mehrerer Sprachkenner böte dazu das Moabi- 
tische des Mesasteins eine Parallele in den Formen IDiP'^1 »und 
er bedrückte«, IDiTÄ »ich will bedrücken«*). Doch meint Th. 
.Nöldeke (a. a. O. S. 32) , dass ISiT'^l zu sprechen sei laJI'l = 
8)518 J'^5> »tmd er bedrängte ihn«; dann wäre also der anzu- 
nehmende dritte Wurzellaut 1 ebenso verloren gegangen, wie 
es im Hebräischen im Singular des Imperfekts stets stattge- 
funden hat. Unsere Handschrift lässt es aber nicht zu, in 
dem letzten 1 ein Pronominalsuffix zu erkennen, sie will ohne 
Zweifel diesen Buchstaben als dritten Radikal aufgefasst wissen. 
Bei nrW erscheint das 1 als durchaus berechtigt ; ob aber auch 
bei roiT »er hat geantwortet, ausgesagt«, ist mindestens in 
Frage zu stellen, da n^ »er hat geantwortet« und rOiT »er ist 
gebeugt« wohl mit Recht als ursprüngliches ^^^ und IDiT von 
einander unterschieden werden. Wir haben also nicht nur 



1) Vgl. z. B. B. Stade» Lehrbuch der hebräisohen Grammatik (1879) 
14. 
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allen Grund, uns gegen diese Bereicherung der hebräischen 
Formenlehre vorläufig zu sträuben, sondern die Form ISiTn er- 
weist sich auch als mit unserer bisherigen Annahme über 
jene hebräischen Stämme unverträglich. Sie bedeutet uns mehr 
als eines jener Bedenken , die man mit wachsendem Unbe- 
hagen hin- und herwenden kann, sie erweckt einen ernstlichen 
Verdacht der Fälschung. Ich sage noch nicht : sie liefert uns 
den Beweis derselben. Denn jene etymologische Scheidung 
zwischen ^DiT und *l5ir möchte ich nicht als unbedingt sichere 
Grundlage eines Beweises behandeln. Aber sehr wahrschein- 
lich ist mir, dass der Autor — also der Fälscher — der 
Handschrift die »alterthümlichen« Formen des Mesasteines 
nachbildete, ohne zu bedenken, dass man nach der bisher 
üblichen Scheidung zwischen ny er hat geantwortet und nsa? 
er ist gebeugt die Konsonanten ID^tn ^b übersetzen müsste: 
»Du äoUst nicht bedrücken« = ^ISiTM ^b. Während also der 
Fälscher — so meine ich — in intltÖ*^ eine vielleicht richtige 
Analogie zu ^"2^"^ und ISiTK der Mesainschrift bildete, hat er 
mit der Aufnahme des Vorbildes selbst eine Flüchtigkeit be- 
gangen oder seine Unbekanntschaft mit jenem jetzt fast allge- 
mein als richtig betrachteten Unterschiede offenbart. 

Femer findet sich eine abweichende Bezeichnung des 
Auslautes in der Konsonantengruppe K'l* "jb^ , die dem Orts- 
namen rnb '^jibÄ Deutr. ll, 30 entspricht (vgl. Stück 6, Lagec). 
Ich glaube jedoch kaum, dass nur eine abweichende Laut- 
bezeichnung darin vorliegt. Soll man etwa an Ä")tt »Herr« 
Dan. 2, 47 denken? 

Dagegen unterscheidet sich unsere Handschrift von dem 
Schreibgebrauch des Mesasteines dadurch, dass sie auslauten- 
des 6 niemals durch «1, sondern stets durch 1 darstellt. Das 
ist ja auch die vorherrschende Weise im A. T., der sich die 
Form 1^ auf der Siloahinschrift an die Seite stellt. Der 
vokalische Auslaut der 2. Pers. Masc. Sing. Perf. (ä) ist in 
der Handschrift niemals besonders bezeichnet, z. B. ti!^'^, 
t^V^j ebenfalls nicht der gleiche Auslaut der 2. Pers. Fem. 
Plur. Impf. lÄlptil (Stück D, Lageb). Daran wird niemand 
Anstoss nehmen. 
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Die Vokale im Inlaut der Wörter sind, soviel meine 
Kopie erkennen lässt, in folgenden Fällen bezeichnet : W^ Tag, 
bTö gegenüber, Ü^'\y Völker, M1Ä Zeichen (jedoch nur ein Mal 
E, a), p1«n Rüben, "jb^llT Sebulon; "j^l zwischen (nur E, a), 
DDD^^iT euere Augen (G , a) , 1D^^ sein Auge (G , d , sonst ohne 
•^ wie ^d:^), in^D Sihon, »^« Mann, DH^ni Riegel (Plur.). Das 
sind die einzigen Beispiele der Pleneschreibung , die ich ge- 
funden habe. Schon der Ueberblick zeigt, dass eine Regel 
daraus nicht gewonnen werden kann. Und stellt man vollends 
diejenigen Wörter zusammen, die durch den Mangel eines 
Vokalbuchstaben auffallen, so könnte man an allem irre wer- 
den, was über ' semitische und speciell hebräische Lautgesetze 
ermittelt worden ist. Dieses Merkmal der Handschrift scheint 
mir daher besonders geeignet zu sein, um eine erfolgreiche 
Kjritik daran zu üben. 

Es handelt sich hier um den Gebrauch des 1 ziur Bezeich- 
nung von 6 und ü und des ^ zur Bezeichnung von e und i. 
Dass diese Konsonanten überhaupt zur Bezeichnung von Vo- 
kalen geeignet wurden, begreift sich bekanntlich daraus, dass 
sie ursprünglich mit einem vorhergehenden Vokal a zusammen- 
gesprochen wurden und mit ihm zu den Diphthongen au oder 
ai verschmolzen, die im Hebräischen fast ohne Ausnahme zu 
6 und ^ zusammengezogen wurden. Daraus erklärt sich zu- 
nächst, dass in jeder Sylbe mit 6 und ^ die Buchstaben *1 und 
^ zur Bezeichnung des Vokals geeignet erschienen. Da aber 
weiter die kontrahirten Diphthonge auch zu ü und i unter ge- 
wissen Bedingungen erleichtert wurden, so konnten die Zeichen 
1 und "^ auch für diese Vokale angewandt werden. Man kann 
freilich für den letzten Fall noch eine andere Erklärung auf- 
stellen, die ich aber hier übergehe, weil sie von gar keiner 
Bedeutung für unsere Frage ist. Ich begnüge mich damit, 
auf die klare Darstellung dieses Vorgangs in Stade's Lehrbuch 
der hebräischen Grammatik S. 34 ff. zu verweisen, und ziehe 
sofort das Ergebniss, dass wir demnach in alten Schriftdenk- 
mälern die Vokalbuchstaben *1 und "^ überall da erwarten 
müssen, wo nach unserer Kenntniss der Sprache ein Di- 
phthong anzunehmen ist, dass sie aber dort nothwendig fehlen 
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müssen, wo die Laute 6, ü, e und i nicht aus Kontraktion 
eines Diphthongen entstanden sind. Dass bis zu einem ge- 
wissen Grade Schwankungen vorkommen können, begreift sich 
leicht; denn es sind gewiss nicht alle diphthongischen Laute 
einer Sprache zu gleicher Zeit kontrahirt worden, und sobald 
die Sprache ein 6 oder ^ nicht mehr mit Sicherheit als Diph- 
thong fühlte, lag die Möglichkeit vor, dass sie diese Laute 
ebenso wie ein auf andere Weise entstandenes tonlanges 6 oder 
e behandelte und zu seiner Bezeichnung nicht ein 1 oder ^ 
verwandt^, wie es etymologisch richtig hätte geschehen 
müssen. 

Unsere hebräische Handschrift will offenbar alt, sehr alt 
sein — ich werde weiter unten darüber einiges bemerken — 
wir dürfen daher von ihr erwarten, dass sie in ähnlicher Weise 
wie die hebräische Siloahinschrift die Diphthonge von den 
Vokalen unterscheidet. Aber wie wird man enttäuscht ! Welche 
regellose Sparsamkeit an Vokalbuchstaben tritt uns entgegen! 
Gerade dort, wo wir mit völliger Bestimmtheit das ursprüng- 
liche Vorhandensein eines Diphthongen konstatiren können, 
begegnet uns in der Handschrift regelmässig kein Vokal- 
zeichen. So in den Ableitungen vom Hiphil und Niphal der 
Verba '^ö resp. Vi): »ntti, Dtfnhb, ^tiü^^y 'iDDJn, ^yf^^, «nin, 
DDÄlb, nninn; in den Perfektformen der Verba T\b: *^Jnte^, 
ür&tV\ oder DMSni etc.; endlich in den durch ein Personal- 

• • • • 

suffix vermehrten Nominalformen: ^SilbÄ, SilbÄ, ^Mfib, DDSS, 
DDb? etc. Ja mit strengem Purismus wird stets nur Ti^, *1Dn*n, 
lüBtÖ'a, Ih^SÜ geschrieben, statt der Formen 1^n:j, ^IW'I, die 
selbst das alte A. T. in dem Keri dort fordert, wo das Ketib 
sie nicht hat, z. B. Sam. I. 23, 5. Ebenfalls wird stets Jnl 
geschrieben statt M^n, nbb statt nb^b, i:^ statt n^:?, tab statt ülb, 
a:? statt ai:?, 1«Ü statt IÄIÜ, )T\ statt "Jin. Das sind sämmt- 
lich Wörter, von denen die Mehrzahl gewiss ursprünglich 
mit einem Diphthong gesprochen worden sind. Wesshalb lesen 
wir denn regelmässig DI'' und 'jn^'D , vorausgesetzt dass die 
erste Sylbe des letzteren Wortes auch ursprünglich diphthon- 
gisch lautete? Wesshalb findet sich D, b b*T3a, das doch wahr- 
scheinlich bitt zu sprechen sein wird? Was ist der Grund 
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des Schwankens zwischen )!P und Y^!P , zwischen p und 'J'^a? 
Wesshalb ist tli^ E, a plene geschrieben, obgleich das 6 nicht 
aus einem Diphthong entstanden ist? Gegenüber der grossen 
Sparsamkeit mit Vokalbuchstaben , die als allgemeine Kegel 
zu gelten scheint, befremden die Schreibungen plÄH und 
•jb^liaT, vollends aber tÖ'^K und DH'^'ll ! Das wurzelhafte "^ er- 
scheint richtig in Ä'l'^h Ab, fehlt aber in 'itöün! 

Es liegt auf der Hand, dass ein solches Manuscript nicht 
aus einer Zeit stammen kann, in der die Sprache noch irgend 
ein Bewusstsein um die Entstehung ihrer vokalischen Laute 
gehabt hat. Die Siloahinschrift dagegen zeigt uns dasselbe 
als noch vorhanden, da sie mit einer einzigen zweifelhaften 
Ausnahme die Diphthonge stets schreibt. Selbst im A. T. be- 
gegnen uns noch Spuren desselben, wenn wir z. B. T\byp neben 
nbi^ finden ! Der Urheber unserer Handschrift hat daher 

T 

weder aus lebendigem Sprachgefühl noch auch mit richtigem 
Sprach verständniss geschrieben. Der Grundsatz, den er be- 
folgt hat, ist ohne Zweifel der gewesen, Vokale überhaupt 
nicht zu bezeichnen, in der Meinung, damit die Orthographie 
der ältesten Zeiten darzustellen. Nur dort setzte er ein *1 oder 
'^, wo er glaubte, XJndeutUchkeiten oder Verwechslungen vor- 
beugen zu müssen. Desshalb schrieb er "^lÄ und unterschied 
tÖ^K Mann von IDK Feuer, DI*' Tag von D'' Meer ; die je einmal 
vorkommenden Formen 'j'^l und in*1Ä sind vielleicht auch im 
Hinblick auf p »Sohn« und tlÄ »mit« besonders ausgezeichnet 
worden. In den übrigen fünf Fällen CjbinT, p1«n, p^'D, biti, 
Drt'^nia) wird der Zufall die Schreibweise herbeigeführt haben 
— ein böser Zufall I Denn das letzte Beispiel sowie Ib^^S ver- 
rathen gar zu deutlich, dass der Urheber der Handschrift von 
der wirklichen Geschichte der Vokalbuchstaben nichts ge- 
wusst hat, und beweisen, dass sie selbst nicht aus einem 
mit der lebendigen Sprache in Berührung stehenden Litera- 
turprocess hervorgewachsen ist. Hat man im Alterthum regel- 
los die Vokalbuchstaben gebraucht, dann wird die Verwendung 
von Konsonanten zur Bezeichnung vokalischer Laute ein voll- 
ständiges Bäthsel. Oder setzte man schon vor Zeiten die 
Vokalbuchstaben nur, damit solche Wörter, die geschrieben(I) 
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ähnlich aussahen — die lebendige Sprache hatte ja vollkom- 
men sichere Mittel der Unterscheidung — nicht unter einan- 
der verwechselt würden, so müsste der ganze Process, durch 
den T und ^^ zur Bezeichnung vokalischer Laute geeignet 
wurden, weit, weit hinter die Abfassung imserer Handschrift 
zurückverlegt werden. Die Siloahinschrift beweist aber, dass 
um 700 vor Chr. Geb. oder noch später die Sprache zwischen 
diphthongischen und nicht-diphthongischen Lauten zu unter- 
scheiden vermochte, und bestätigt^) die Geschichte der Vokal- 
buchstaben durchaus, wie sie oben kurz von mir angegeben 
worden ist. Der seltsame Gebrauch, den unsere Handschrift 
von den Vokalbuchstaben macht, ist darum ein Merkmal, das 
den Anspruch auf hohes Alter, den die Handschrift erhebt, 
direkt widerlegt. Darum kann sie nicht echt , sondern muss 
gefälscht sein! 

Aber hat nicht der Mesastein die Defektivschreibung als 
Regel 2)? Ist nicht unsere Handschrift vor jedem Verdachte 
geschützt, wenn sie mit jenem Denkmal in der Behandlung 
der Vokalbuchstaben übereinstimmt? Erstlich stimmt sie 
nicht vollkommen mit ihm in diesem Punkte überein; denn 
der Mesastein hat n^'liTtÖ, während die Handschrift in den mit 
Suffixen verbundenen Substantiven regelmässig das Gegentheil 
bietet, und schreibt niemals tÖ'^Ä, sondern tÖÄ, was die Hand- 
schrift stets als »Feuer« verstanden wissen will. Eine Form 
wie Dn^'ll ist auf dem Mesastein gar nicht vorhanden u. s. w. 
Die Thatsache, dass der Mesastein so wenig Vokalbuchstaben 
anwendet , hat aber femer nichts anderes zu bedeuten , als 
dass die Diphthonge in Moab schon kontrahirt waren und an 
vielen Stellen nur noch als einfache Vokale gefühlt wurden. 



1) Das nnpsn D*^ der dritten und vierten Zeile, das doch wahrschein- 
lich als »Tag der Durchstechung« zu verstehen ist, tritt als die einzige 
Ausnahme in der Siloahinschrift uns entgegen. Entweder hat die Sprache 
den Diphthongen nicht mehr gefühlt, oder es hat vielleicht zu dem Plural 
D*^^"; eine nichtdiphthongische Nebenform des Singular gegeben. 

2) Nöldeke a. a. O. p. 33 f. Jedoch sind hierzu die Bemerkungen 
ScWottmann's in ZDMG XXIV, S. 253 ff. 438 ff. 645 ff. XXV, S. 463 ff. zu 
vergleichen. 
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Der Unterschied, den schon Nöldeke in dieser Beziehung 
zwischen dem Moabitischen und dem Hebräischen aufgestellt 
hat, dass nämlich im Hebräischen die Diphthonge ai und au 
sich länger gehalten haben, ist inzwischen durch die Siloah- 
inschrift vollkommen bestätigt worden. Nach diesem wirk- 
lich »hebräischen« Denkmal haben wir jetzt althebräische 
Orthographie zu beurtheilen , weniger nach dem Mesastein. 
Wenn nun die Handschrift in der Schreibweise der Ableitungen 
des Hiphil- und Niphalstammes der Verba ^S und *1S voll- 
kommen mit dem Mesastein übereinstimmt, so tritt darin 
gerade ihre Abhängigkeit von diesem Denkmal zu Tage. Der 
Fälscher hat im allgemeinen die dort befolgte Orthographie 
sich zum Muster genommen , hat aber durch einige Abwei- 
chungen den Schein der Selbständigkeit zu wahren gesucht. 
So führte er statt des H zur Bezeichnung des Suffixes der 
3. Pers. Masc. Sing, das im A. T. gewöhnlichere 1 ein. 

Die Abhängigkeit von dem Mesastein wird durch folgende 
Beispiele noch deutlicher. Die Handschrift hat stets D'lSia, 
und dem entsprechend das einmal vorkommende D'^fiÄ. Diese 
Formen haben mich nicht wenig überrascht, als sie mir zum 
ersten Mal vor die Augen kamen. Ich nahm an, sie seien 
misräm, efräm auszusprechen, also nicht für kontrahirte Dual- 
formen zu halten, sondern als mit einer Lokalendung versehene 
Wörter aufzufassen ^). So wird sich der Verfasser unserer 
Handschrift die Sache aber wohl nicht gedacht haben; denn 
er verkürzt ebenso die Wörter D^t^b"! und Ü^lätO zu ürh^ und 
DÜtÖ. Für diese ist die Aussprache auf am nicht denkbar; 
es erscheint allein ein em zulässig oder möglich, und demnach 
wird er auch misräm und efrem beabsichtigt haben, als kon- 
trahirte Dualformen. Sein Vorbild kann nim wiederum nichts 
anderes sein als der Mesastein ; denn erst seine Entdeckung 
hat die Schreibung der betreffenden Endsylben ohne "^ als die 
ältere vermuthen lassen, und Üt^b^ hat seine Parallele in D'lSTS, 
"jMÄia jener Inschrift. Dass aber ü^lätO ebenso ohne "^ geschrieben 



1) Vgl. Wellhausen, De gentibus et familiis Judaeis (1870) S. 37. Für 
den hebräischen Dual ist das D^^MK^ dei Siloahinschrift wichtig. 
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wird, während D*''3D unverändert bleibt, ist nichts anderes als 
irrige Analogiebildung, durch die sich wiederum erweist, dass 
wir es nicht mit einem echten Stück der israelitischen Litera- 
tur zu thun haben, sondern mit dem Produkt eines Fälschers, 
der zwar vieles, aber doch noch nicht alles gelernt hat, was 
zu lernen ist, um richtig althebräisch schreiben zu können. 

Als Schreibfehler sind zunotiren: ü, a HDwl statt 1PD51 
D, b; rM statt tifc». D, b blD (sinnlos) statt bin. E, a 
föinn statt ntXDtD. Ebendort ^niTtÖl statt T^r^tÖll; denn bei 
der sonstigen Umsicht und Geschicklichkeit unseres Fälschers 
ist ihm kaum zuzutrauen, dass er T^iTtÖ noch von XiTTti hätte 
abhängig sein lassen woUen, was mgleich ungrammatisch 
und sinnlos wäre. E, d "^IK statt Mlb(. Das "] ist freilich so 
unsicher, dass man auch ein D daraus lesen könnte. Aber 
das zweite Exemplar der Handschrift hat deutlich MlÄ an 
dieser Stelle, und da auch sonst der Plural stets in der rieh- 
tigen Form erscheint, *]1Ä aber hier schlecht passt, so ist ein 
Schreibfehler statt MÄ mir das Wahrscheinlichste. G, d findet 
sich bei der ersten, zweiten und sechsten Segensformel nur 
die Konsonantengruppe nbD, wo man Wn bD erwarten sollte, 
das sich in den folgenden Formeln ausnahmslos findet. Wohl 
wieder eine Flüchtigkeit, die der Schreiber weiterhin ver- 
mieden hat. — Auf dem Stück D, Lage a findet sich in der 
vorletzten Zeile eine deutliche Korrektur : Statt Dnnn war zu- 
erst geschrieben worden ÜHtm ; mit derselben Tinte und von 
derselben Hand ist dann über n ein H und über n ein Xn ge- 
schrieben worden. Solche Fehler und Versehen finden sich 
sowohl in echten als auch in unechten Schriftstücken und 
können nicht zu einem Beweis der Fälschung verwerthet 
werden. 

So hat schon die erste Untersuchung des Textes selbst, 
die Prüfung der Orthographie, uns keinen Zweifel darüber 
gelassen, dass die Handschrift für den Zweck der Täuschung 
angefertigt ist. Blicken wir nun, nachdem sich uns diese 
Erkenntniss ergeben hat, auf die eigenthümliche Verwendung 
der Trennungspunkte bei der Wiedergabe des Dekalogs zurück, 
so gewinnt die oben S. 70 ausgesprochene Vermuthung, dass 
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dieselbe eine Kopie des in Stein eingegrabenen Originals dar- 
stellen soll, grosse Wahrscheinlichkeit. Der Fälscher hat 
richtig den Unterschied im Gebrauch der Trennungspunkte, 
der zwischen dem Mesastein und den phönicischen Inschriften 
stattfindet, beobachtet; er hielt die Weise des Mesasteines für 
das Merkmal des höheren Alters und verwandte sie für eine 
Kekonstruktion der Gesetzestafeln. Das Resultat seines Nach- 
denkens hat er, soviel wir bis heute wissen, noch nicht in Stein 
verewigt, sondern nur auf unsere Lederstreifen niedergeschrie- 
ben und durch die Art der Ausführung gezeigt, dass er sich 
nicht mit einer mechanischen Nachahmung des Mesasteines be- 
gnügte, sondern aus seinem eigenen Sprachgefühl Neues hin- 
zuthat, nämlich dass er nach der Negation Kb und dem Wört- 
chen hK keinen Punkt setzte ! Ob er mit dieser Abweichung 
von seinem moabitischen Vorbilde für die hebräische Sprache 
das Richtige getroffen hat, muss eine offene Frage bleiben, da 
uns zu ihrer Beantwortung vorläufig noch eine thatsächliche 
Unterlage fehlt. 

2) Der Sprachschatz und Sprachgebrauch. 

Die Handschrift überrascht den Leser durch Einführung 
neuer Wörter in die hebräische Sprache. So begegnet uns 
als ammonitische Bezeichnung der Rephaim, der Riesen, nicht 
etwa das alttestamentliche DWöT, sondern DWöT^ {D, a). Der 
neue Name hat vor dem bisher bekannten den Vorzug 
grösserer Verständlichkeit. Denn die seit Gesenius' vorsich- 
tiger Vermuthung oft wiederholte Herleitung des Wortes von 
der Wurzel DT »summen, tosen «^) führt eher auf »Schreihälse«, 
als auf »Riesen« , während letztere doch gemeint sind. Der 
Name DÜTÜT^ ist offenbar gedacht als Bildung des Steigerungs- 
stammes einer Wurzel DTiT mit Wiederholung der beiden letzten 
Wurzellaute, zu der sich am nächsten "itTlHD und bjnbns ver- 
gleichen lassen. Der Stamm DTiT ist im Hebräischen selbst 
nicht vorhanden, wenn man nicht den Eigennamen IJ? darauf 
zui^ckführen will, wohl aber im Arabischen, das ein Verbum 



1) Hupfeld deutete »die Aiges Sinnenden«. Zeitschr. f. d. Kunde des 
Morgenlandes III, 399. 
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*ifi in der Bedeutung »fest entschlossen sein, sich fest vor- 
nehmen« kennt ^), dessen Zusammenhang mit der Wurzel T7 
ausser Zweifel ist. Die Bildung DÜTÜT^ würde daher etwa 
»die unbeugsam Entschlossenen, die Beharrlichen« bedeuten; 
sie würde die Rephaim nach einer Eigenschaft benennen, die 
durchaus nicht selbstverständlich oder charakteristisch für 
»Recken« zu sein pflegt. Die leichtere Deutbarkeit des neuen 
Namens ist also nicht gerade von einem sehr treffenden Sinn 
desselben begleitet, und für den, dem der Beweis der vorher- 
gehenden Untersuchung genügt, wird auch das Anziehende, 
das der neue Name auf den ersten Blick zu bieten scheint, 
schon verschwunden sein. Das Wort ist nicht, was es sein will, 
die alte unverdorbene Lesart, sondern eine äusserlich ganz ge- 
schickte Konjektur des Fälschers, durch die wir belehrt wer- 
den, dass er auch dem A. T. gegenüber selbständig zu ver- 
fahren versteht. Es ist mir wenigstens nicht bekannt, dass 
die Handschrift hierin einer schon öffentlich ausgesprochenen 
Konjektur eines Gelehrten folge. — Auch in den Konsonanten- 
gruppen D, b "jnl^ÄrtÜ und 'jn*tl5tt stecken vielleicht neue, aus 
dem A. T. nicht belegbare Wörter. — Kühn und darum mit 
dem Schein des Originellen behaftet ist das Wort *]tTinn in 
dem Nachsatz des Eingangs zum Dekalog (E, b). Die Form 
muss als Hiphil der Wurzel in aufgefasst werden, vgl. D, a 
^'rtnn. Aus dem Sprachschatz des A. T. lässt sich freilich 
nur das Nomen D^'lh »die Freien, die Edlen« heranziehen; 
aber da die Targume^) wiederholt "Tirt im Sinne von »be- 
freien« gebrauchen, so kann über die Bedeutung kein Zweifel 
sein. Für die Form, die richtig gebildet ist, vermag ich kei- 
nen Beleg nachzuweisen. Ich vermuthe, dass sie als Deno- 
minativum von '^yi gedacht worden ist. 

Zu den neuen Formen, welche die Handschrift bietet, ge- 
hören ziinächst *inMtÖM, IHMtÖ*^ und ISiTtl, die wir schon oben 
S. 72 f. als fragliche Analogiebildungen zu IDiT*^, ISiTÄ des Mesa- 
Steines kennen gelernt haben; weder durch ^töti Deutr. 32, 18 



1) Vgl. die Wörterbb. von Freytag und Lane. 

2) Vgl. Buxtorf, Lexicon chaldaicum s. v. lin« 

Gut he, Fragmente einer Lederhandschrift. ß 
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und '^H'^l Deutr. 4, 33 noch durch *^5TM Jer. 3, 6 wird man sie 
stützen können. Das regelmässig gebrauchte ^DÄ für *^p3Ä ist 
der Mesainschrift entnommen, aber ungeschickt als althebräisch 
ausgegeben, da "^pbK mit vokalischem Auslaut doch sprach- 
geschichtlich für älter gelten muss als das moabitische 7^ 
ohne denselben. Die Handschrift nimmt also in diesem 
Falle einen Lautverlust für das Althebräische an, der im 
Hebräischen überhaupt nicht eingetreten ist. Seltsam ist ferner 
ÜVhb D, c S. 32; soll es der Infinitiv des Kai sein, gestützt 
etwa durch die Formen in Ps. 35, 1 und 56, 2? Oder hat der 
Verfasser an das Nomen verbale DHb Sicht. 5, 8 gedacht? Oder 
ist es ein Schreibfehler für Drtnb, den üblichen Infinitiv des 
Niphal? Zweimal, E, d (S. 38) und H, a (S. 56), finden wir 
das Nomen MIT, das tTtT?, Plur. von Stl?, und tl^l? ausge- 
sprochen werden kann, mit T !^ verbimden, während im A. T. 
gewöhnlich njjtö "l? die Ergänzung des Verbums bildet. Doch 
im Hinblick auf Deutr. 19, 16. 18 erscheint es nicht als un- 
zulässig, dass mit 712^ die Sache als Objekt im Akkusativ ver- 
knüpft wird ; es bleibt daher nur die Frage , welche der bei- 
den möglichen Aussprachen als beabsichtigt anzusehen ist. 
Da führt nun jede Entscheidung zu einem Bedenken, insofern 
der Plural tni"!? impassend ist, das Wort n')'!? aber in einer 
Bedeutung gefasst werden müsste, die dem Sprachgebrauch 
des A. T. fremd ist. Dieser kennt für n^^!? die beiden Be- 
deutungen »Offenbarung« und »Vorschrift«, aber nicht die hier 
beabsichtigte »Zeugniss«, obwohl sie etymologisch zu recht- 
fertigen ist. Für die unsichere Form "^^^ (ö, C S. 50) ist 
unter Vergleichung von 6, e S. 54 'TD:^*^1 wahrscheinlich 13^1 
oder auch *l5ir*^1 zu lesen. — Bedenklich macht femer die Ab- 
weichung ^h'lÄtÖl gegen in'Ti^tÖ'a*! in Deutr. 28, 5 und 17, s. 
H, a S. 58 und 6, e S. 52. Das Hebräische kennt weder ein 
Wort m^te noch mÄttJ mit einer hier anwendbaren Bedeutung. 
Einen Schreibfehler anzunehmen, widerräth das doppelte Vor- 
kommen derselben Form. Sie wird daher wohl beabsichtigt 
und, wie mein Freund und Kollege Dr. V. Ryssel vermuthet, 
so gemeint sein, dass TintXtD den Sauerteig bedeuten soll, so 
dass die Verbindung *]niÄl6l ^bttö — Raum und das darin 
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Befindliche — mit der bekannten Phrase S^IÄibw f^^ in 
Parallele gestellt werden könnte. Wir hätten dann wieder 
einen Beleg für den Schein der Selbständigkeit, den die 
Handschrift auch dem A. T. gegenüber behaupten will. Dem- 
selben Bestreben wird auch der Name !l3iTÄ Deutr. ^, 4 auf 
unseren Lederstreifen (D, b S. 30) die mit dem Artikel ver- 
sehene Form aaiÄH verdanken, nach dem Vorbilde von 'jVan, 
nirban des A. T. (doch vgl. Deutr. 3, 13). Für l-ntsn (D, b 
S. 30) ist wohl, wie D, C S. 32, DrTOH zu lesen. 

Hier will ich noch die eigenthümliche Differenz zu Deutr. 
7, 20 erwähnen. Dem dort gebrauchten Worte rOTisn ent- 
spricht in der Handschrift die Konsonantengruppe Jny**«1, die 
wohl zweifellos als MHStn »der Aussatz« zu 'verstehen i«t. Die 

" " T - 

Krankheit des Aussatzes macht wohl den Menschen zum 
kriegerischen Widerstände vollkommen unfähig ; hier soll aber 
gesagt werden, dass Jahwe auch »die Uebriggebliebenen und 
die Versteckten« (die Handschrift nicht übel: »die übrigge- 
bliebenen Versteckten«), die sich also dem offenen Kampfe 
gegen Israel entzogen haben, vertilgen werde, dadurch dass 
er sie von einem bösen, in Felsspalten nistenden Insekt bis 
in ihre Schlupfwinkel, Mmlich die Höhlen des Landes, wolle 
verfolgen lassen. Die Redewendung ist zwar hyperbolisch, hat 
aber in den Verhältnissen des Landes einen vollkommen ver- 
ständlichen Grund. Der Verfesser der Handschrift hat nun 
offenbar gemeint, an die Stelle der seltsamen »Wespe« einen 
gefährlicheren Feind der Kanaaniter setzen zu müssen, und 
gewann durch leichte Veränderung des überKeferten Wortes 
»den Aussatz«. Aber er beachtete nicht, dass dadurch der 
aus der Kenntniss der Laiideszustände wohl begreifliche Ge- 
danke zerstört und das Originelle desselben vollständig ver- 
wischt wird ^) . Denselben Vorschlag hat C. Furrer in Schen- 
keVs Bibellexikon III, 141 gemacht, und schon S. Bochart hat 
ihn im Hierozoicon (London 1663) H, 633 fF. in Erwägung ge- 
zogen. Ist das Zufall? Oder verräth der Fälscher damit eine 
bestimmte Abhängigkeit? 



1) Vgl. Tristeam, The Natural History of the Bible (1877), S. 321 ff. 

6* 
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Diese Abweichungen vom Text des A. T. führen jedoch 
nicht zu eigentlichen Beweisen der Fälschung. Die Hand- 
schrift liefert aber ausserdem geradezu fehlerhafte Ausdrücke 
und Wendungen, die sich entweder kaum übersetzen lassen^) 
oder, falls sie übersetzbar sind, doch sprachlich unmöglich er- 
scheinen. Indem ich kleinere Anstösse wie tlls( HDT D, b 
S. 30, Dr^ls( ri"l!l1 E, a S. 34 übergehe, wende ich mich zu dem 
Satze lattlfl iriÄP) «bl WSIfl blT IfeOn «b, »fügt nichts zu mei- 
nen Geboten hinzu imd nehmt nichts davon weg«! Worauf 
bezieht sich ISttlfl? Es muss von ^niSIfl verstanden werden, 
das an und für sich ebenso gut als Singular wie als Plural 
ausgesprochen werden kann, dem Zusammenhange gemäss 
aber doch als Plural aufzufassen ist. Man miiss daher die 
Stelle Exod. 5, 8, in der ^SI^IQ sich auf das Femininum rabtlta 

7 7 .. • V t - 

bezieht, ausser Betracht lassen; vielmehr scheint diese Un- 
regelmässigkeit des Satzbaues, dass ein männliches Suf&x des 
Singulars auf einen weiblichen Plural zurückgeht, durch die 
Vorlage des biblischen Textes veranlasst worden zu sein, der 
auch "I^IQIQ 1!^'^n tfh aufweist, aber als vorhergehendes Nomen 
nicht etwa l^^rTtt'O, sondern na^lSl enthält (vgl. Deutr. 13, 1). 
Der Fälscher wäre demnach bei seiner Mühe, die Abhängig- 
keit von dem kanonischen Text zu verdecken, doch incht 
sorgsam genug gewesen. Der unmittelbar darauf folgende 
Satz in Lage C S. 32 zeigt wieder mit voller Deutlichkeit, was 
es mit unserer Handschrift auf sich hat. Wir finden dort 
neben einander gestellt: 'W 1Ü« blflD te Dänin rötiPil bOÖ bö\ 
bttO bD, das Bestimmtere, ist Apposition zu tl^lD, dem Allge- 
meineren, und biso selbst muss nothwendig als Status con- 
structus, der den folgenden Belativsatz regiert, verstanden 
werden, da biQD ursprünglich das Götzenbild oder die Bild- 
säule bezeichnet und man von ihnen doch nicht sagen kann, 
sie seien oben im Himmel oder unten auf der Erde oder im 
Wasser unter der Erde. Daran dass bttO hier den Gott selbst 
bezeichne^), darf doch unter keinen Umständen gedacht werden. 

1) Ich habe daher wiederholt Fragezeichen zu der Uebersetzung hinsu- 
gefügt. 

2) Vgl. Baudissin, Studien zur semit. Keligionsgeschichte I (1876), S. 88. 
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niän^ büt bo hat allerdings eine Parallele an Exod. 20,4: 
rüilflFrbDI bOfi, aber das Deuteronomium sagt tlD^ttrrte bOfi 
ohne 1 (5, 8), und «TiTon bedeutet nicht das gemachte Bild, 
sondern die Gestalt, den sichtbaren Umriss irgend einer 
Grösse (Deutr. 4, 12. 15) ; es kann also nicht durch 1 als etwas 
Gleichartiges mit bofi (gehauenes Bild) verbunden werden^). 
niott ebenso wie büt von lÜO'P abhängen zu lassen, ist darum 
einfach unrichtig und verräth den apokryphen Charakter der 
Handschrift. Danach ist ebenfalls zu beurtheilen der zweite 
Satz des ersten Gebots E, b S. 34« 

Gar keinen oder einen ganz verkehrten Sinn ergiebt femer 
die Begründung des siebenten Gebotes E, d S. 38 : « "73^ ♦ "^D 
'I5i1 ♦ y\^ MÄ ♦ Ä3pÄ. Da Schreibfehler an dieser Stelle wegen 
der sorgfältigen Trennimg der Wörter nicht anzunehmen sind 
und der parallele Text der Lederstreifen genau übereinstimmt, 
so soll ohne Zweifel ls(9pl$ gelesen werden. Das Yerbum hat 
im A. T. niemals einen Akkusativ der Sache neben sich imd 
bedeutet in den Fällen, wo ein Akkusativ der Person mit ihm 
verbunden ist, entweder den Eifer des Neides (Gen. 26, 14. 
Reg. I. 14, 22. Jes. 11, 13. Ezech. 31, 9) oder des Argwohns 
(Num. 5, 14. 30) gegen jemanden« »Sünde beneiden« oder 
»Sünde beargwöhnen«, von Gott gesagt, ist Unsinn. »Gegen 
die Sünde eifern« kann der Hebräer unmöglich auf diese Weise 
ausdrücken, und »um (d. h. für) die Sünde« Gott eifern zu 
lassen, wäre gerade so verkehrt, als wenn man für die Worte 
Elia's Reg. I. 19, 10 msrb ^n«Sp «3p setzen wollte: ^n«3p «3p 
birab. Das Streben nach Originalität hat dem Fälscher eben 
wieder einen schlimmen Streich gespielt und sein Geheimniss 
verrathen. Da mir an dieser Stelle wegen der sorgfältigen 
Worttrennimg die Möglichkeit alter Schreibfehler und einer 
weiteren Entstellung des Textes durch nachfolgende Korrek- 
turen nicht annehmbar erscheint, so bleibt bei einem ohnehin 
schon verdächtigen Schriftstück nichts anderes übrig, als in 
dem sinnlosen Ausdruck einen Beweis der Fälschung zu er- 
kennen. 



1) S. Wellhausen in Jahrbücher für Deutsche Theologie XXI, S. 559 
Anm. und Dillmann» Die Bücher Exodus und Leviticus (1880), S. 209 f. 
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Wir finden Stück G, Lage e S, 56 noch eine andere Wen- 
dung, die im Hebräischen unmöglich ist. In der fünften 
Fluchformel heisst es: TfüTÖ, bD Dir bTT^ ntt^'l. Diese Worte 
sollen offenbar bedeuten: »und der sich mit irgend einem 
Thier begattet«. Aber Ü'P bn ist in dieser Bedeutimg über- 
haupt nicht nachzuweisen und setzt eine solche Abstumpfung 
des Sprachgefühls voraujs, wie sie bei b'P2 meines Wissens im 
Hebräischen nie statt gefanden hat. Wohl heisst bjS der 
Gatte und b!^ä mit 31 oder b oder dem Accusativ eine Frau 
heimführen, aber der ursprüngliche Sinn des Wortes, »Herr 
sein , eine Frau als Eigenthum haben« , erträgt eine Verbin- 
dung mit Dir durchaus nicht. — Statt 'W 1ÜÄ bD Dptin 6, C 
S. 48 erwarten wir nü« DptMl bD ; 11 IDI^n nttÄ f 1«n eben- 
dort ist wohl nur Schreibfehler für rü ^XD^Hn nttJÄ ynKH. 

Die Prüfung des Sprachgebrauchs hat ebenso wie die 
Prüfung der Orthographie über Bedenken gegen die Echtheit 
hinausgeführt und, wie ich meine, deutliche Beweise der Fäl- 
schung geliefert. Untersuchen wir nun, ob sich das bisherige 
Ergebniss auch an der Gestaltung des Textes, soweit dieselbe 
vorliegt, bewahrheitet. 

3) Die Gestaltung* des Textes. 
Das Thema des Ganzen giebt die Unterschrift (S. 63), 
nach der die unvollkommen entzifferte Ueberschrift sich leicht 
ergänzen lässt , deutlich an , es ist die letzte £,ede Mose's an 
die Israeliten vor seinem Tode. Der erste Theil enthält einen 
geschichtlichen Ueberblick über die Erlebnisse Israels in der 
Wüste, über die siegreiche Eroberung der Gebiete des Sihon 
und Og imd über den Aufenthalt in Beth Peor (S. 23 — 33). 
Dann erwähnt Mose, dass er damals — also in Beth Peor, 
nach der Besiegung der Midianiter — den Befehl von »Elohim« 
erhalten habe, die Israeliten Gesetze imd Rechte zu lehren, 
die sie in dem zu erobernden Lande beobachten sollten. Es 
folgt das Gebot des Monotheismus (S. 35) und nach der Vor- 
schrift, das »heute« Gebotene sich und den Nachkommen ein- 
zuschärfen, eine Wiederholung der von »Elohim« selbst bei 
der Bundesschliessimg am Horeb gesprochenen »Zehn Worte« 
(S. 34 — 39). Soweit ist der Zusammenhang ganz sicher, da 
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sich die im Anfange befindlichen Lücken der Kopie (S. 23) 
unschwer ergänzen lassen. Was nun in der S. 40 und 41 
bemerkten Lücke gestanden hat, lasse ich zunächst dahin ge- 
stellt. Von S. 41 an lesen wir Ermahnungen an Israel, wie 
sie der Zeitpunkt an die Hand giebt: Israel soll sich nicht 
fürchten vor den Völkern, denn »Elohim« wird vor ihm her- 
gehen und jene vertilgen ; Israel soll daran (?) erkennen, dass 
es nicht um seiner Gerechtigkeit willen das Land erhalten 
hat, denn Israel ist stets hartnäckig gewesen (S. 41 — 47); 
Israel soll wissen, dass die grosse Macht »Elohim'sc ihm nur 
helfen wird, wenn es sein ganzes Gebot erfüllt (S. 48 f.). Mit 
den Geboten »Elohim's« legt Mose zugleich Segen und Fluch 
den Kindern Israel vor. Sie selbst sollen nach der Eroberung 
des gelobten Landes durch die Leviten den Segen und den 
Fluch in bestimmten, nach den »Zehn Worten« gebildeten 
Formeln über sich aussprechen lassen und durch ihr »Amen er 
bestätigen. An die Segensformeln sollen die Leviten eine 
Schilderung des zu erwartenden Segens (S. 54 f.), an die Fluch- 
formeln eine Schilderung des zu erwartenden Fluches [S. 59 f.) 
knüpfen. Der 120jährige Mose bezeichnet dann Josua als den 
Führer in das gelobte Land und schliesst mit der Ermahnung 
zur Beständigkeit und zur Furchtlosigkeit. 

Sowohl dieser Inhalt als der Stil der Rede beweist die 
Verwandtschaft mit dem, was wir in unserem Deuteronomium 
C. 1 bis C. 11 und C. 27 bis C. 31, 6 lesen. Ihr Zweck geht 
lediglich darauf hinaus, Israel an das grosse Gebot, den ein- 
zigen Gott zu lieben, und an die zehn von Gott selbst zu 
dem Volke gesprochenen Worte auf die eindringlichste Weise 
zu erinnern. Es wäre ja denkbar, dass in der S. 40 f. be- 
merkten Lücke noch andere »Rechte und Gesetze« stehen; 
aber jedenfalls erhalten dieselben nicht die hervorragende Be- 
deutung, die dem Dekalog eingeräumt wird ; denn nach diesem 
soU Israel in der feierlichen Handlung z^wischen den Bergen 
Ebal und Garizim bekennen von Gott beurtheilt imd ge- 
messen werden zu wollen, sie sind es allein, von denen der 
Segen und der Fluch über Israel abhängt. Es wird also in 
dieser Rede ein Masstab für die religiöse Beurtheilung Israels 
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angelegt; der uns nur in den Reden der vorexilischen Pro- 
pheten bis auf Jeremia und in einer Reihe von Psahnen wie- 
der begegnet. In allen übrigen Büchern des A. T., die hier 
in Betracht kommen, ist der Masstab entweder ein ganz an- 
derer, z. B. der von Deutr. C. 12 bis C. 26, oder er ist mit 
anderen Forderungen vermischt, wie in Lev. C. 17 bis C. 26. 
Mit Deutr. C. 12 bis C. 26, also mit den wichtigen Gesetzen 
über Centralisation des Kultus und Abschaffung der Höhen- 
heiligthümer, hat unsere Rede gar nichts zu thun. Was für 
unsere Betrachtung den hauptsächlichsten Inhalt des Deutero- 
nomiums ausmacht, fehlt also in dieser letzten Rede Mosers 
gänzlich. Das ist in der That überraschend. 

Hieraus ergiebt sich, welche Stücke des Deuteronomiums 
zur Vergleichung mit unserer Rede herangezogen werden 
müssen. Ehe ich diese aber in einzelnen Beispielen vollziehe, 
will ich die bisher nur ganz allgemein berührte Frage über 
das Alter, das unsere Handschrift in Anspruch nehmen will, 
erledigen. Es ist für sie charakteristisch, dass sie mit keinem 
Wort etwas von den Erfahrungen verräth, die das Volk Israel 
im Exil zu machen hatte. Diese kommen in Deutr. 4, 27 ff. 
und besonders in Deutr. 28, 45 — 62 deutlich zum Ausdruck. 
Aber unsere Rede hat von diesen Stellen nicht ein Wort (vgl. 
S. 32 f. 60 f.) . Es wird gerechtfertigt sein, daraus den Schluss 
zu ziehen, dass die vorliegende Form der Rede früher ent- 
standen sein will, als die Schrecken der Fremdherrschaft und 
der Deportation über Israel hereinbrachen, d. h. sie will aus 
der Mitte des achtfen Jahrhunderts vor Chr. Geb. stammen. 
So alt will der Text sein — er wäre ein kostbares Geschenk 
für die Wissenschaft! Ein aujsserkanonisches Schriftstück, 
aber älter als dasjenige Stück des Kanons, das seinem Inhalt 
entspricht — vielleicht die Urschrift desselben? Wahrhaft 
verlockend ist es, sich die ungeheuren Konsequenzen, die 
dieser Fund — wenn es wirklich ein Fund wäre — für die 
alttestamentliche Wissenschaft herbeiführen würde, auszumalen. 
Doch ich überlasse das dem Vergnügen des Lesers. 

Ich habe im Vorstehenden versucht, der besten Seite der 
Handschrift gerecht zu werden, und will auch in der Ver- 
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gleichung des einzelnen mit dem beginnen, worin man sie 
loben kann. Das ist nämlich die Verbindung von Deutr. 11, 
29 f. mit C. 27, 12 resp. 13 und femer die Aufstellung nicht 
nur von Fluchformeln, sondern auch von Segensformeln. Die 
€apitel 12 — 26 mit dem kurzen üebergang 11, 31. 32 sprengen 
jetzt die Vorschrift über die heilige Handlung an den Bergen 
Ebal imd Garizim in zwei Theile, so dass wir ihren Anfang 
in C. 11, ihr Ende in C. 27 lesen. Das war von dem Ver- 
fasser derselben sicherlich nicht beabsichtigt. Und vergleicht 
man einerseits Deutr. 27, 13 — 26 mit 28, 15 ff., andererseits 
Deutr. 27, 12 mit 28, 1 ff., so kann man nicht umhin, sich die 
ursprüngliche Gestalt der Rede durch eine Reihe von Segens- 
formeln zu ergänzen, die der uns erhaltenen Reihe von Fluch- 
formeln entspricht. Es ist hier nicht der Ort, diese Merk- 
male eines ursprünglichen, durch die Einsetzung von C. 12 
bis C. 26 gestörten Zusammenhangs und einer Verkürzung 
der Rede Mose's durch Ausscheidung der Segensformeln auf 
ihren Werth zu prüfen, i) Es kann aber keine Frage sein, 
dass die Handschrift uns denjenigen Auftrag ausführlich mit- 
theilt, den das Deuteronomium nur unvollständig enthält. Die 
Worte Deutr. 28, 1 ff . und 15 ff. den Leviten in den Mund 
zu legen, ist jedoch eine nicht gerade einnehmende Ab- 
weichung. 

Die Handschrift vermeidet femer, die Rede Mosers durch 
Erzählungen zu unterbrechen. So enthält sie nichts von 
Deutr. 4, 41 — 5, 1 und 27, 1 — 11, in welch letzterer Stelle 
dreimal (V. 1. 9. 11) neu eingesetzt wird. Sie hält den Stand- 
punkt des Redenden im Osten des Jordans richtig inne und 
vermeidet daher das yv^^T^ ^2^2 3, 8, das im Widerspruch mit 
dem Orte der Rede vom Ostjordanland verstanden werden 
soll. Die sonstige Beschaffenheit der Rede entspricht aber 
nicht dem, was von dem frischen Fluss einer lebendigen An- 
sprache Mose's an die Israeliten erwartet werden muss, sie ist 

1) Die lose Art des Zusammenhangs von C. 12 bis C. 26 mit dem Vor- 
hergehenden und Nachfolgenden ist schon mehrfach hervorgehoben wor- 
den, s. Wellhausen in Jahrb. f. deutsche Theologie XXII, S. 458 ff. Auch 
Keuss, Geschichte d. h. Schriften A. T. S. 386. 
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sogar an einigen Stellen unverständlich und konfus. Eigen- 
thümlich nehmen sich in dem üeberblick über die Erlebnisse 
Israels die antiquarischen Angaben betreffs der Urbevölkerung 
des Landes der Kinder Ammon aus, der Kephaim, die dort 
Asamsumim Messen (S. 26 ff.j, und betreffs der Abstammung 
des Og von den Kephaim (S. 30 f.). Femer wie kommen 
die Töchter Moab's neben die Weiber Midian's? Sie scheinen 
ja schuldlos zu sein, da die Besiegung der Midianiter genügt, 
um der Plage Einhalt zu thun (S. 30 ff.) ! Was für j» Gesetze 
und Bechteff sind es denn, die Moses lehren soll (S.32f.)? 
Die »zehn Worte«, die nachher MÄTn niimn (S. 52 f. 58 f.) 
heissen , können es nicht sein , da Israel dieselben schon am 
Horeb gehört hatte. Vielleicht stecken die »Gesetze und 
Rechte« in jener Lücke S. 40 f. und sind daher nur vor mei- 
nen und meiner Leser Augen verborgen? — In der Reihe 
der Empörungen Israels gegen Gott S. 42 ff. führt uns Lage b 
S. 44 f. vom Horeb nach Thabeera und Massa und nach den 
Lustgräbern, aber in den folgenden Worten befinden wir uns 
wieder am Horeb und erfahren darauf von der Empörung in 
Kades. Auch über dem Zusammenhang der Gedanken schwebt 
oft ein gewisses Dunkel. Was soll der Satz am Schluss der 
Lage C S. 32 f.: »Aber du sollst heute erfahren und seine 
Gesetze und seine Gebote beobachten« etc.? Was das »denn« 
Stück E, Lage a Zeile 7 begründen soll, ist kaum bei gutem 
Willen zu errathen. Stück ö, Lage a enthält die Ermahnung, 
sich vor den Völkern nicht zu fürchten, da Elohim sie ver- 
tilgen werde, und fährt dann fort : »Und du wirst dann (i hebr. 
D*1*^n) erkennen, dass Elohim nicht wegen deiner Gerechtig- 
keit dir jenes Land zum Besitz gegeben hat« (S. 40ff.); da 
fragt man doch mit Fug und Recht: Wie soll das zugehen? 
Alle diese Anstösse der Rede erklären sich durch die 
Abhängigkeit der Handschrift von unserem Text des A. T. 
Die Erzählung über das Veilchen der Kinder Israel in Beth 
Peor hat ihr Verfasser an die kurze Notiz Deutr. 3, 29 vgl. 
4, 3 geknüpft ; er vermisste dieselbe im Deuteronomium, setzte 
sich auf Gnmd von Num. 25, 1 ff. imd 31, 1 ff . einen kurzen 
Bericht zusammen und fügte denselben in die Rede Mose's 
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ein. Aber er versäumte es, die Zeichen der Quelle, aus der 
er schöpfte, zu verwischen; denn es ist gerade eine bekannte 
Eigenthümlichkeit von Num. 25 und 31, dass dort die Töchter 
Moab's und die Weiber Midian's (31, 16 f.) zugleich in der- 
selben Geschichte auftreten, aber nachher (25, 16 ff. 31, 1 ff.) 
nur von einer BestraAing der Midianiter geredet wird. Die 
Handschrift folgt also gerade der Verknüpfiing der Berichte, 
die uns im Buch Numeri vorliegt. — Die Reihe der Empö- 
rungen Israels ist durch ein Missverständniss von Deutr. 9, 
7 — 10, 11 entstanden. Es handelt ursprünglich der ganze 
Abschnitt^) nur von dem goldenen Kalbe und von dem, was 
in Verbindung damit an dem Horeb geschah. Die Verse 
22 — 24 , die vier andere Fälle des Ungehorsams erwähnen, 
sind später eingeschoben, um die Aussage des 7. Verses zu 
erhärten. Diesen Sachverhalt hat nun der Verfasser der Hand- 
schrift verkannt. Er bezog V. 25 ff. auf die Begebenheit in 
Kades, stellte die nach seiner Meinung dort geübte Fürbitte 
Mosers aber zurück, um die Anfertigung des zweiten Paares 
von Steintafeln am Berge Horeb nicht so nachhinken zu 
lassen. Aber die vermeintliche Einsicht kam ihm zu spät, er 
hatte V. 22 bereits in seine Darstellung aufgenommen, die 
Konfusion war nicht mehr gut zu machen. Der doppelte Irr- 
thum liegt, meine ich, klar vor: der Verfasser unserer Hand- 
schrift hat V. 22 — 24 nicht als späteren Einsatz erkannt und 
desshalb V. 25 ff. auf Kades bezogen. Damit ist die Abhän- 
gigkeit seines Machwerks von unserem Deuteronomium zur 
Genüge erwiesen. Die geschichtlichen Belehrungen über die 
»Asamsumim« und die rephaitische Abstammung des Königs 
Og sind ebenfalls nur wegen Deutr. 2, 20 ff. imd Deutr. 3, 11 
aufgenommen worden. Die Kürzung, die er an diesen Stellen 
vornahm, tritt uns in dem ersten Theile der »Abschiedsrede« 
oft in sehr gewaltsamer Weise entgegen; sie sollte ihm der 
Zauberstab sein, durch den er Neues schaffen wollte. Aber 
seine Arbeit beweist uns, dass auch im Deuteronomium das 



1) Natürlich mit Ausnahme von 10, 6 — 9, die ebenfalls glossenartige 
Zusätze sind. 
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kritische Verfahren durchaus nicht mit dem Kürzen abgethan 
ist. Die auf S. 90 zuletzt von mir hervorgehobenen Mängel 
des Zusammenhangs begreifen sich leicht, wenn man den aus- 
führlicheren Text des Deuteronomiums 4, 34 ff. und 9, 4 ff. zu 
Bathe zieht. Der Verfasser der Handschrift hat die Worte 
von dort genommen, aber ohne den dort beabsichtigten Ge- 
danken zu beherrschen. Es wird sich daher mit den »Ge- 
setzen und Rechten« nicht anders verhalten, als dass sie in 
seiner Rede ein Räthsel bleiben. In unserem Deuteronomium 
ist 4, 1. 14. 45. 5, 1 etc. von ihnen die Rede, weil C. 12 bis 
C. 26 folgt. Dass die Handschrift diese fortlässt, dennoch 
aber von »Gesetzen und Rechten« redet, ist ein Beweis nicht 
nur für die Abhängigkeit von unserem Bibeltext, sondern 
auch für den Mangel an Umsicht, mit dem der Fälscher 
glücklicher Weise verfahren ist. 

Diese Punkte mögen genügen, um die Ergebnisse der 
früheren Untersuchungen zu bestätigen. Es liesse sich leicht 
noch mehr anführen, wie eine mangelhafte Beobachtung der 
consecutio temporum, die z. B. Stück D, Lage c (Anfang) her- 
vortritt, und sich aus der mechanischen Reproduktion der 
Vorlage begreift. Ich brauche kein Wort mehr zu verlieren 
über die in der Rede selbst regelmässig gebrauchte Gottes- 
bezeichnung ^übÄ DJibi^ »Elohim dein Gott«, wie wir sie z. B. 
Ps. 45, 8 finden, während die Ueberschrift und Unterschrift 
den Gottesnamen «i*in*^ darbietet. Soll etwa der Jahwist die 
letzteren, der Elohist aber den Text — und zwar nach dem 
Muster der späten Psalmen — geschrieben haben? Und dass 
fi^lii für Masculinum und Femininum gebraucht wird, ist wohl 
in* der Meinung geschehen, dass zu Mosers Zeiten V^ty noch 
für beide Geschlechter üblich gewesen sei. Vielleicht wusste 
der Verfasser, dass keine der elf Stellen, an denen im Pen- 
tateuch Ä*^n geschrieben steht, im Deuteronomium vorkommt, 
dass jene Schreibung hier also am konsequentesten auftritt. 
Die abweichende Gestalt des Dekalogs erklärt sich ebenfalls 
ohne Schwierigkeit. Indem der Verfasser das Verbot des 
Bilderdienstes mit dem ersten vereinigte und das neunte und 
zehnte Verbot (nach lutherischer Zählung) zusammenzog, musste 
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er ein neues hinzusetzen. Wahrscheinlich bot ihm Matth. 5, 43 
Veranlassung, die Worte Lev. 19, 17 zu verwenden, üeber- 
haupt liefern die Capitel Lev. 18. 19 und 20 die Grundlage 
für alle wesentlichen Eigenthümlichkeiten dieses jüngsten aller 
Dekaloge. 

* 
Die Prüfung des Textes hat zur sicheren Erkenntniss ge- 
führt, dass die Handschrift eine Fälschung ist, die trotz aller 
ihrer Fehler nicht ungeschickt genannt werden darf. Die 
Kunst des Fälschers zeigt sich am grössten in der Herstellung 
der Schrift. Seitdem ich mich aber selbst durch jenen S. 68 
erwähnten Versuch überzeugt habe, dass verhältnissmässig 
wenig üebung dazu gehört, um auf Leder stylvoll althebräisch 
zu schreiben, hat auch dieses bestechende Aeussere der Leder- 
streifen vollkommen den Reiz für mich verloren. Ich erblicke 
darin die Handschrift eines solchen, der wiederholt und längere 
Zeit für sich althebräische Buchstaben geschrieben hat und 
daher einen sicheren Ductus dieser Charaktere sich aneignete. 
Die Geschichte, die dem angeblichen Eleinod mit auf den 
Weg gegeben ist, hat keinen Werth, wie ich schon oben ge- 
sagt habe, und die Eäthsel, die uns einige Aeusserlichkeiten 
der Lederstreifen aufgeben, sind entweder ein Trugmittel oder 
ein Scherz des Fälschers. Ihre Lösung ist nicht meine 
Aufgabe. 

Es ist nicht die Kunstfertigkeit eines geschickten Hand- 
werkers, auf die wir diese Fälschung, wie die meisten anderen, 
zurückführen müssen. Ihr Urheber ist mindestens ein Dilettant 
auf dem Gebiete der alttestamentlichen Wissenschaft, schwer- 
lich ein Vertreter derselben von Profession — seine Arbeit 
müsste dann jedenfalls als ein Zeugniss wohl guter Anlagen, 
aber doch mangelhafter Kenntnisse gelten. Er zeigt nament- 
lich im letzten Theile seiner Arbeit eine ziemlich sichere 
Handhabung des hebräischen Ausdrucks, hat Sprachverständ- 
niss, wie die Anwendung der Trennungspunkte im Dekalog 
beweist, hat gewisse epigraphische Kenntnisse, ist mit meh- 
reren Ergebnissen der Pentateuchkritik vertraut, vermag auch 
Doubletten in unserem Bibeltext geschickt zu erkennen, ver- 



— 94 — 

läth aber in seinen kritischen Operationen den Tölligen Mangel 
einer festen Methode. Was er uns bietet ^ ist mehr als ein 
Auszug aus unserem Deuteronomium. Es ist eine kritische 
Bearbeitung des Textes ^ die man theilweise mit Interesse 
lesen wird, trotzdem er es nicht über ein fehlerhaftes Exer- 
citium hinausgebracht hat. Es beruhigt, dass man den Falscher 
nicht in so hohen Regionen der Wissenschaft zu suchen hat, 
wie der trügerische Nimbus, mit dem die Handschrift nach 
mehr als einer Seite hin umgeben ist, anfangs glauben lässt. 
Jedoch hat man Grund zu zweifeln, ob die Handschrift im 
Koffer des Herrn Schapira Sommer 1883 zum ersten Mal die 
Heise über das Mittehneer gemacht hat. 
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